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1: Indledning

Den klare adskillelse af forfatter og vaerk, der leenge har vaeret commes il faut, mudres til, og man
bliver tvunget til at finde nye mader at leese pa. Uden at skrive egentlig selvbiografisk peger
forfatterne legende pa sig selv, lader vaerk og forfatter smelte sammen, uden at de derved bliver
identiske; (Martin Glaz Serup: 5)

Som studerende er jeg blevet kraftigt advaret mod biografiske leesninger og den intentionelle
fejlslutning. Jeg har leert altid at skelne mellem en bogs fortxller og forfatter — de er ikke
identiske! Liv og vaerk skal holdes adskilt, et vaerk er autonomt og har sit eget liv uafhaengigt af
forfatteren. Men disse regler er under nedbrydning. Vaerkautonomien star for fald.

En af de betydeligste tendenser i den nordiske litteratur nu og de seneste ti til femten ar er
den (selv)biografiske tendens, hvor forfattere benytter sig af eget og andres liv i deres vaerker —
ogsa kaldet selvfremstilling; et begreb, der rummer den dobbelthed, at forfattere stiller sig selv
frem og samtidig fremstiller sig selv. Tendensen indbefatter bade den iscenesatte blanding af liv og
litteratur (fx Claus Beck Nielsen) og den tilsyneladende rat for usgdet direkte gengivelse af levet liv
i litteraturen (fx Karl Ove Knausgard). Nogen mener, at vi med den sidste version har at ggre med
en helt ny litteratur. Og er man ikke enig, er det fordi man hanger fast i begreber som
‘dobbeltkontrakt’ (Poul Behrendt) og ’performativ biografisme’ (Jon Helt Haarder). Hans Hauge
forsgger sig med begrebet ’fiktionsfri fiktion” og Poul Behrendt taler for ’autonarration’ i
beskrivelsen af det nye (dvs. Min kamp af Karl Ove Knausgard).

Steen Steensen Blicher (herefter Blicher) var forgangsmand for prosagennembruddet i
Danmark i starten af 1800-tallet. Han gik fra at skrive digte til at skrive noveller, fordi noveller gav
flere penge. Blicher ansa ikke selv sine noveller for det bedste i sit forfatterskab, til trods for vi i
dag kan se, at det er i hans noveller, han er nyskabende og brillerer. Udover muligheden for at
tjene flere penge ville Blicher med novellen teet pa det virkelige — det realistiske — og vaek fra det
idylliserede verdensbillede, der praegede litteraturen f@r og samtidig med ham. Blicher benyttede
sig af det virkelige i sine noveller og af andre personers liv lige savel, som han plukkede af eget liv i
sine vaerker pa en legende made, der har udfordret hans laesere lige siden.

Der er klare feellestreek mellem Blichers forfatterskab og den tendens, der spores i den nyere
nordiske litteratur. Blicher viser sig dermed at vaere aktuel og interessant i en nutidig

sammenhang, og det er disse faellestraek (og forskelle), der skal udforskes i dette speciale. Jeg vil
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afprgve begreber som bl.a. ‘dobbeltkontrakt’, ’performativ biografisme’ og ’autofiktion’ pa
Blichers novelle ”Skytten pa Aunsbjerg” (1839), Blichers selvbiografi “Steen Steensen Blicher”
(1846 (1840))" og mere overordnet pa Blichers forfatterskab. Derudover vil jeg inddrage Roland
Barthes begreb om ’virkelighedseffekter’ og begrebet ‘fiktionalitet’ (Richard Walsh og Henrik Skov
Nielsen). Med disse begreber i handen vil jeg se pa, hvordan Blicher bruger sit eget og andres liv i
sine vaerker, og hvilken funktion det far. Ved at ga tilbage og se pa Blichers noveller med begreber
fra nyere litteraturteori abnes op for nye aspekter ved Blicher. Nar Blicher sammenlignes med den
nyere litteratur og specifikt med Claus Beck-Nielsen og Karl Ove Knausgard bliver resultatet ikke
blot en dbning af nye aspekter ved Blicher, men som biprodukt falder en mindre karakteristik af
den nyere litteratur ud og et bud pa, om der faktisk sker noget helt nyt i litteraturen — og hvori det
nye i sa fald bestar.

Derudover vil jeg saette fokus pa litteraturens forudsaetninger og laeserens rolle — pa Blichers
tid og i dag. Leeseren viser sig nemlig at spille en stor rolle. Barthes proklamerede forfatterens dgd
til fordel for laeseren. Forfatteren er nu kommet igen, men ikke pa bekostning af laeseren. Han
lever stadig i bedste velgaende.

Specialet falder i tre hoveddele. Efter en kort introduktion til Blicher vil jeg se pa det nye i
litteraturen i form af en litteraturhistorisk gennemgang af teorien omkring (selv)biografi, der gar
fra en kontraktteoretisk til en strategisk, retorisk opfattelse. Denne gennemgang danner basis for
at se pa Blicher og hans tekster pa ny. Herfra vender jeg tilbage til det nye i specialets tredje del,
hvor Blicher sammenlignes med litteraturen af i dag. Ved at anskue Blicher pa ny resulterer ikke

alene i nye indsigter i forhold til Blicher, men ogsa i forhold til litteraturen af i dag.

1.1 Introduktion til Steen Steensen Blicher

Steen Steensen Blicher blev fgdt den 11. oktober 1782 i Vium praestegard og dgde den 26. marts
1848 (Baggesen: 2+6). Blicher blev student i Randers og laeste derefter teologi i Kgbenhavn.
Studiet blev afbrudt af sygdom, efterfglgende restituering pa Falster som huslaerer og af hans

oversattelse af Ossians digte. | 1809 blev han endelig kandidat, og i juni 1810 giftede han sig med

'] 1840 var titlen ”Steen Steensen Blicher”, men da teksten udgives igen i 1846 med tilfgjelser, er titlen: “Erindringer
af Steen Steensen Blichers Liv, optegnede af ham selv”. Jeg henviser til teksten under titlen ”"Steen Steensen Blicher”,
selvom jeg benytter mig af udgaven fra 1846.
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sin sleegtnings rige og unge enke Ernestine Juliane Berg, som tog sine penge med sig ind i
xgteskabet. Pengene forsvandt dog hurtigt, bade pga. statsbankerotten i 1813 (Baggesen: 3), og
fordi Blicher ikke kunne forvalte sine penge. Resten af livet havde han gzeld.

Der gik nogen tid efter endt uddannelse, fgr Blicher fik et praesteembede. Fgrst i 1819 blev
han preest i Thorning et job, hvor Ignnen var lav. Senere fik han embedet i Spentrupz, hvilket gav
mere, men aldrig nok. Blicher blev anklaget for druk og misrggt af sit embede; han blev aldrig
dgmt, men fglte sig alligevel presset til at forlade sit embede (Auken 2008b: 312-313). Blicher
skulle pa sine gamle dage vaere blevet ret uhumsk. De “gamle dage” startede med farens dgd i
1839. De to havde altid staet hinanden naer, men udover tabet af et naert familiemedlem betgd
farens ded mere geeld (Baggesen: 6). £gteskabet med Ernestine gik op og ned. | 1827 flyttede
Ernestine for en tid til Randers, men efter et halvt ar hentede Blicher hende tilbage. Mange mener

at vide, at separationen skyldtes utroskab fra Ernestines side (Baggesen: 5).

1.1.1 Blichers digtning
Blicher debuterede i 1814 med Digte. Fgrste Deel, der var inspireret af Ossians digte. Men han slog
aldrig rigtig igennem med sine digte. Han forsggte sig ogsa med en anden anerkendt genre i tiden,
nemlig dramaet. | 1825 blev Johanna Gray opfgrt pa Det Kongelige Teater, men det blev ingen
succes. Herefter lagde Blicher poesien pa hyldens, og kastede sig i stedet over prosaen (Baggesen:
3). Grundene til at Blicher vendte sig mod prosaen, isaer novellen, skyldtes bade manglende
anerkendelse for sine digte, men ogsa at Blicher, som en af de fa, havde stiftet bekendtskab med
de relativt nye genrer: romanen og novellen. | forbindelse med sin oversattelse af Ossians digte
havde Blicher lzeert sig selv engelsk. Derved stiftede han ogsa bekendtskab med det 18.
arhundredes romantradition (Baggesen: 1). Dette bekendtskab inspirerede Blicher til brug af
realismen som skrivestil og til en selvkommenterende og drillende fortaellestil (Auken 2008b: 318).
Ydermere peger flere pda, at skiftet til prosa skyldtes Blichers livsvarige pengeproblemer.

Blicher debuterede som prosaforfatter med novellen ”"Brudstykker af en Landsbydegns Dagbog”

? Kun én praest i Thorning kirke havde forinden Blicher taget sin afsked i Igbet af 300 &r. Resten var blevet i embedet til
deres d@d. Praesten var Erich Sgrensen Hinge, hvis biografi Blicher benyttede sig af, til en vis grad, i "Praesten i
Thorning” (Langballe: 12-13).

* Det gjorde han bl.a. med digtet “Farvel til min fgrste Kjereste!” (Baggesen: 3)
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(1824) i A. F. ElImquists tidsskrift Laesefrugter samlede paa Litteraturens Mark. Her blev forfatterne
betalt pr. side, hvorfor noveller var bedre betalt end digte. Tidsskriftet indeholdt bade digte,
anekdoter og noveller; mange oversat fra tysk. Formalet var at underholde, og publikummet var
bredt. Det var ikke et tidsskrift, der henvendte sig til den litteraere elite. Som Baggesen beskriver
det, var ElImquist “ikke den der diskriminerede som redaktgr, og indholdet var blandet gods af
dydssentimentale historier, biedermeier-genrebilleder, kriminalhistorier og raedselsromantik.”
(Baggesen: 1). Novellerne i Blichers forfatterskab er af meget svingende kvalitet, men de fleste
indeholder mord, kzerlighed, lyst og maske en bortfgrelse.

| 1827 startede Blicher sit eget tidsskrift Nordlyset, hvor tre af Blichers, if. Baggesen, fire
store noveller blev trykt, nemlig ”Sildig Opvaagnen” (1828), "Hosekreemmeren” (1829) og
"Praesten i Vejlby” (1829)* (Baggesen: 12). Dog faldt antallet af abonnenter hurtigt og tidsskiftet
lukkede. Men nu havde tiden arbejdet for Blicher. Prosaen og novellen som genre havde vundet
indpas i de finere littereere kredse, sa nu var genren ikke kun populaer, men ogsa dannet. Hans
gamle noveller blev nu udgivet sammen med nye i bogform (Auken 2008b: 318). Blicher lod dog
ikke poesien blive pa hylden for altid. Efter laengere tids sygdom skrev han sit lyriske hovedvaerk
Treekfuglene (1838) (Baggesen: 5-6).

Blicher fglte sig ikke tilstraekkeligt anerkendt i sin tid. Men Baggesen pointerer, at det var
han. Han fik anerkendelse for det bedste af sin poesi, og hans noveller var populaere. Problemet
var, at Blicher ikke var en del af sin tid — “han var fremmed i og for sin samtid, en usamtidig hvis
forfatterskab (og hele virke i gvrigt) peger tilbage mod det 18. arhundredes fornuft og fglsomhed

I"

og frem mod den realisme, som kom til at praege hans arhundredes anden halvdel” (Baggesen: 1).
Efter sin dgd blev Blicher dog mere anerkendt, netop fordi hans forfatterskab pegede frem og var
forud for sin tid. Han har ogsa siden inspireret mange andre forfattere (Baggesen: 18). Blicher var
en af de forfattere med hvem prosaen brgd frem og erstattede digte med noveller og romaner
som foretrukken genre (Baggesen: 1). Han befandt sig saledes i en art nulpunktssituation, hvor han

blev “den store grundleegger af den realistiske novelletradition i Danmark” (Baggesen: 3).

* Den sidste af de fire store er ”Brudstykker af en Landsbydegns Dagbog”
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1.1.2 Prosaen og realismen

Auken peger pa, at det littereere markeds udbredelse og borgerskabets stigende indflydelse har
haft betydning for prosagennembruddet. Prosaen er borgerskabets genre, og da det littersere
publikum voksede, var der potentiale for andet end lejlighedsdigte (Auken 2008a: 310).

Det nye ved prosaen og realismen, der stod i opposition til romantikken og idealismen, var
dyrkningen af det lave frem for det ophgjede. Realismen opstod grundet et gnske om at fa
virkelighed i litteraturen, og ikke en forskgnnet virkelighed, som den idealisterne stod for
(Stounbjerg 2002: 23). Som Strindberg skrev det i en artikel “realism ar det som var tid vill. Full
verklighet i konst, poesi, i alla livets forhallanden” (Stounbjerg 2002: 24). Man ville den nggne
sandhed. ”ldeen om ‘den nggne sandhed’ er en sadan retorisk forstaerket illusion. En illusion er
den, fordi realismen hverken er mere eller mindre sand end andre kunstarter.” (Stounbjerg 2002:
25). Men prosaen imiterer virkeligheden bedre end andre genrer, derfor blev prosaen den
foretrukne genre.

Litteraturen skulle afidylliseres, derfor ”gik bevaegelsen fra rene og zedle eller romantisk
splittede helte, ofte af aristokratisk herkomst, til hverdagsmennesker i deres miljg skildret uden
blufeerdighedens slgr. Arbejdet og dagliglivet fik plads i litteraturen, det samme gjorde
arbejderne” (Stounbjerg 2002: 26). Det var det partikuleere, det sma, der blev dyrket (Stounbjerg
2002: 22). Blicher gar imod den idylliske biedermeierske tendens i sin samtid ved netop at skildre
det lave uden at forskgnne det. Blicher voksede op i forskellige miljger. Hans far var praest med
régdder inden for bondestanden. Dertil kom moderens morbror Steen de Steensen, som var
herremand pa Aunsbjerg. Fruen pa Aunsbjerg var sgster til herremanden de Schinkel pa Hald.
Blicher tilbragte tid pa bade Aunsbjerg og Hald som barn, sa han har bevaeget sig inden for
forskellige miljger og samfundsklasser (Baggesen: 2), og han kan derfor skildre forskellige
samfundsklasser troveaerdigt.

Som tidligere naevnt var Blicher inspireret af den engelske romantradition, og det, han laerte
af den, var "dybest set at tage den realistiske fiktion alvorligt som fiktion: en historie fyldt med
usandsynligheder bliver en sand historie, hvis den giver usandsynlighederne sandsynlighedens
praeg; og hvis forfatteren vil opna det, skal han tage i agt at det vigtige ikke er hvad historien

fortzeller, men maden den bliver fortalt pa” (Baggesen: 1). Og den made er bl.a. realismen. Et
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andet greb Blicher benyttede sig af var virkelighedsreferencer — geografiske, biografiske og
selvbiografiske.

Ofte er Blicher blevet karakteriseret som hjemstavnsdigter, som digteren, der benyttede sig
af dialekt og som digteren fra den jyske hede. Billedet af sig selv som den jyske hedes digter er
Blicher selv med til at fremstille. Han indleder novellen ”Skinsyge” (1845) saledes: "Jeg blev fgdt,
om end ikke midt i Lyngen, den dog saa neer, at jeg paa tre Sider havde de brune Gulvtaepper for
@jne. Hvilken Forandring for mig nittenaarige Lyngmand, da jeg som hovmester kom til det yndige
Falster!”(Blicher 1845: 170). Men jeg vil altsa se pa hans blanding af fiktion og (selv)biografi. Det
har mange haft for gje, og man har ofte kategoriseret hans tekster som det ene eller det andet, fx
dokumentfiktion og erindringsfiktion (Baggesen) eller som selvbiografi. Iseer i sin samtid blev
Blicher laest som om det hele virkelig var sket og var fuldt ud autentisk. Jeg vil se pa Blichers
blanding af fiktion og ikke-fiktion i lyset af nyere begreber samt se pa den litteraere virkning. Jeg vil
ogsa diskutere, om det giver mening at opretholde et skel mellem fiktion og ikke-fiktion i forhold

til Blicher, eller om begreber som virkelighedseffekter og fiktionalisering er mere givtige.
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2: Teori om selvbiografi

Fer jeg kan begive mig ud i en laesning af Blichers noveller og selvbiografi med fokus pa hans brug
af (selv)biografisk materiale, skal den teoretiske ramme veere pa plads. | det fglgende vil jeg tage
en litteraturhistorisk tur gennem en del af det teoretiske (selv)biografiske felt. Kort ridset op er der
sket et skred i forhold til at se selvbiografien som en afgraenset, ren genre, til at se selvbiografi
eller selvfremstilling som et aestetisk greb eller virkemiddel, man kan benytte inden for forskellige
genrer. “Selvbiografien er en uren genre [...]. Den er referentiel, men ikke ngdvendigvis empirisk
korrekt, selv om vi laeser den, som om den kunne veaere det.” (Stounbjerg 2006: 24). Derfor kan
man ikke pasta, at en selvbiografi er en underskreven tilstaelse, hvor forfatteren star til ansvar for

alt i teksten; ej heller kan man afvise en selvbiografi som ren fiktion. Vaerk og liv flyder sammen.

2.1 Philippe Lejeune — kontraktteori

For Philippe Lejeune flgd liv og veerk, selvbiografi og fiktion imidlertid ikke sammen. Definitionen
pa selvbiografi er if. Lejeune en "Retrospective prose narrative written by a real person concerning
his own existence, where the focus is his individual life, in particular the story of his personality.”
(Lejeune: 4). Han opsatte et skema i Le Pact Autobiographique (1975), hvor selvbiografi og fiktion
er to skarpt adskilte stgrrelser. En tekst kan indga to forskellige kontrakter (pagter) med sin laeser:
en selvbiografisk- eller en fiktionskontrakt. Lejeunes skema rummer ni muligheder, hvor de to dog
forkastes som umulige. Op ad den ene akse lister Lejeune tre mulige kontrakter, en tekst fortalt i
ferste person kan indgd med sin laeser: fiktiv, selvbiografisk eller ubestemt. Den anden akse
omhandler protagonistens navn, som kan vare lig eller ulig forfatterens, eller uangivet. De to
pladser, hvor hhv. protagonistens navn er lig forfatterens og falder sammen med en fiktiv
kontrakt, og den hvor protagonistens navn ikke er lig forfatterens og falder sammen med en
selvbiografisk pagt, anser Lejeune for umulige: “the coexistence of the identity of the name and
the fictional pact, and that of the difference of the name and the autobiographical pact being
excluded by definition.” (Lejeune: 15). Dog skriver han om pladsen med identitet mellem
forfatterens navn og protagonisten: "Can the hero of a novel declared as such have the same
name as the author? Nothing would prevent such a thing from existing, and it is perhaps an
internal contradiction from which some interesting effects could be drawn. But, in practice, no

example of such study comes to mind.” (Lejeune: 18).
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Nar navnet pa forfatter og protagonist er identisk, udelukker det, if. Lejeune, "the possibility
of fiction. Even if the story is, historically, completely false, it will be in the order of the lie [...] and
not of fiction.” (Lejeune: 17). Lejeunes skarpe skel mellem fiktion og selvbiografi viser sig at vaere
for stift og simpelt, og ikke saerlig nyttigt. Skulle man anvende skemaet pa Blichers tekster, Igber
man hurtigt ind i problemer. Hans tekst “Steen Steensen Blicher” opfattes som en selvbiografi,
men er fortalt i tredjeperson, mens ”Skytten paa Aunsbjerg”, der opfattes som en novelle (fiktion),
har navnesammenfald mellem forfatter og forteeller og derfor efter Lejeunes skema burde vaere
en selvbiografi, eller Iggn. Maske kunne Lejeune ikke komme i tanke om nogle eksempler, men der

var flere — havde Lejeune fx kendt til Blicher, havde han fundet et fint eksempel her.

2.2 Serge Doubrovsky — autofiktion

Lejeune afviste den mulighed, at en protagonist kan dele navn med forfatteren inden for den
fiktive pagt. Han kendte i hvert fald ikke eksempler herpa, men papeger, at hvis der fandtes
sadanne eksempler, kunne de vaere spandende. To ar senere udfyldte Serge Doubrovsky den ene
af Lejeunes tomme pladser med Fils (1977), som han selv gav genrebetegnelsen autofiktion
(Stounbjerg 2006: 25). | en autofiktion blandes selvbiografiske elementer med fiktive elementer,

og det pa en demonstrativ made, papeger Per Stounbjerg:

Ved demonstrativt at lade normalt uforenelige koder stede sammen skiller autofiktionen sig
ud fra den selvbiografiske roman [...], der laner stof fra forfatterens liv, men indfgjer det i en
tilforladelig littereer sammenhaeng. Laeserens tvivl og foruroligelse er tilsigtet [...]. Tekstens
tilhgrsforhold er uafggrligt pa en made, der forstyrrer savel fiktive som autobiografiske
laesninger. Med henvisning til, at fiktioner indgar konstitutivt i subjektdannelsen, insisterer
autofiktionen pa bedste postmodernistiske vis at udstille, problematisere og neutralisere de
herskende genreoppositioner. (Stounbjerg 2006: 25)
E.H. Jones understreger i sin artikel ”Autofiction: A Brief History of a Neologism”, at termen
"autofiktion’ siden Doubrowsky er blevet udvidet og bliver brugt i flaeng uden konsensus om, hvad
termen indebaerer. Jones henviser til Doubrowskys forstaelse af termen. Doubrowsky opfatter ikke
autofiktion som vaerende forskellig fra selvbiografigenren, men som en variation af
selvbiografigenren, en variation der er en naturlig udvikling af, at litteraturen udvikler sig over tid.

Autofiktion er dermed slutningen af det 20. arhundredes selvbiografi (Jones: 177-178), og

Doubrowsky definerer autofiktion saledes, "autofiction doesn’t perceive someone’s life to be a
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whole. It is only concerned with separate fragments, with broken-up chunks of existence, and a
divided subject” (Jones: 176). Autofiktion haenger dermed sammen med en ny forstaelse af selvet
og identitet, som en ikke entydig, permanent helhed, men en omskiftelig, konstrueret stgrrelse:
” Autofiction thus represents a way of acknowledging the constructed nature of selfhood,” (Jones:
180). Vincent Colonna finder, at Doubroskys forstaelse af autofiktion snarere haenger sammen
med den selvbiografiske roman og snavrer feltet ind ved at begraense autofiktion til de tekster,
hvor en forfatter opfinder en personlighed i eget navn, hvormed der kun er tale om en litterser
eksistens (Jones: 178). Jones vender i sin gennemgang af termen tilbage til Doubrowsky, der
papeger, at hans tekster i eksplicit grad ggr opmaerksom pa fiktive elementer (Jones: 180), og
herved adskiller autofiktionen sig fra den selvbiografiske roman, som ogsa Stounbjerg udpeger det
i citatet ovenfor. At autofiktionen er mere fiktiv end en traditionel selvbiografi’, gar den ikke
mindre sand. En autofiktion undgar at skabe en illusion om en fejlfri hukommelse, i stedet
erkender den “the impossibility of memory and allow themselves the luxury of sketching an
imaginary framework through which a truth can be told.” (Jones: 180). Det er denne
(Doubrowskys og Stounbjergs) forstaelse af termen, jeg laegger mig opad.

Som et dansk eksempel pa autofiktion naevner Stounbjerg De mdske egnede af Peter Hgeg.
Samme roman er et af Poul Behrendts yndlingseksempler, nar han taler om sit begreb

"dobbeltkontrakten’.

2.3 Poul Behrendt — dobbeltkontrakten

Poul Behrendt fortsaetter med at operere med Lejeunes fiktions- og selvbiografiske kontrakt. Dog
er de to kontrakter ikke laengere (hvis nogensinde) skarpt adskilt, “igennem det sidste halve
arhundrede er de to kontrakter i stigende grad blevet indgdet pa skrgmt.” (Behrendt 2004: 49).
Ofte vil et veerk fremsta som fiktion, men det lader sig ikke afkode, uden at leeseren kender til
virkeligheden — det er en fiktionskontrakt med en hemmelig note. Han argumenterer for, at
forfatteren og laeseren kan indgd begge kontrakter, i forhold til samme veerk, med en
tidsforskydning. "I det gjeblik, hvor den slags hemmelige noter fremkaldes og udnaevnes til en

integreret del af vaerkets anlaeg, opstar dobbeltkontrakten i sin grundlaeggende skikkelse, som en

>En selvbiografi vil altid til en vis grad indeholde fiktive elementer.
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tidsforskydning i fastlaeggelsen af to indbyrdes uforenelige aftaleforhold.” (Behrendt 2004: 49).
Det er en strategi, en aestetisk nydannelse og et kalkuleret laeserbedrag. Og netop i
tidsforskydningen og laeserbedraget ligger forskellen mellem autofiktion og dobbeltkontrakten, if.

Behrendt.

Muligheden for at fusionere en psykoanalytisk associationsteknik med et modernistisk
formsprog er den egentlige baggrund for Doubrovskys haevdede vekslen mellem sandt og
falsk, faktisk og fiktivt [..]. Men det kommer der ikke i egentlig forstand nogen
dobbeltkontrakt ud af. [...] | modsatning til hybrider eller fusionsbegreber som faktion eller
autofiktion, der pa forhand postulerer en enhed, som (muligvis) ikke findes, udgar
dobbeltkontrakten fra den modsatte forudsaetning, dvs. fra laeserbedraget, som er en
moralsk kategori. (Behrendt 2004: 55)
Fgrst indgas den ene kontrakt, fx en fiktionskontrakt, for sa senere i vaerket at blive afslgret som
selvbiografi, som det sker i Behrendts eksempel De mdske egnede af Peter Hgeg. Samme veerk
afslgres sa senere igen, uden for vaerket selv, som fiktion (eller delvist — det, der i romanen
fremstar som fakta, viser sig nok neermere at veere fiktivt, mens det, der fremstar som fiktion i
romanen, nok naermere er ikke-fiktion). Dobbeltkontrakten overskrider veerkautonomien, da
kontrakterne ikke kun indgas via vaerket selv, men i hgj grad via parateksternee. Forfatterens liv og
veerkets liv uden for vaerket har betydning, og den betydning kan ikke laengere ignoreres (som med
fx nykritikken). Hvis man som laeser ikke kender til forfatterens virkelige liv, er man
udenforstdaende, og vaerkets dobbelthed gar tabt, og man kan kun laese enten fiktivt eller
selvbiografisk. Hvis man derimod som laeser kender til forfatterens liv, er man en privilegeret
leeser, der kan leese dobbelt — fiktivt og (selv)biografisk pa én gang.

Stounbjerg naevner, at fiktioner “"indgar konstitutivt i subjektdannelsen” (jf. 2.2), og det er
ogsa en pointe hos Behrendt, at forskellen pa selvbiografi og autofiktion (og
dobbeltkontraktbegrebet) er, at ”I modsaetning til selvbiografien, der i kraft af tidsafstanden
mellem forfatter og hovedperson fremstar som produkt af identitet, er autofiktionen identitets-

konstruerende, ikke i mimetisk, men ganske bogstavelig, tekstuel forstand.” (Behrendt 2004: 55).

Der er et performativt treek ved autofiktioner og de veaerker, der gar ind under begrebet

® Med paratekster teenker jeg pa veaerkets for- og bagside, titelblad m.m., men ogsa pa artikler, interviews osv. om
forfatteren og veerket. Alt det, der har med teksten at ggre, men som ikke er en del af teksten selv (Sgndergaard: 133).
Sa begrebet forstas ikke i sa snaever forstand som Gérard Genettes fgrste definition, men daekker mere hans udvidede
begreb om ’epitekst’ (Sendergaard: 137-138).
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dobbeltkontrakt.

2.4 Performativ (selv)biografi — litteraturens taerskeltilstand

Jon Helt Haarder er opfinderen bag begrebet performativ biografisme. Han ser performativ
biografisme som en kunstnerisk stremning i tiden (Haarder 2004: 32), der ogsa har vaeret fremme
tidligere; nu er der bare kommet navn og definition pa. ”"Performativ biografisme betegner det at
kunstnere bruger sig selv eller andre virkelige personer i et aestetisk betonet spil med laeserens og
offentlighedens reaktioner.” (Haarder 2010a: 25). Det er et greb, men ikke et nyt greb, blot
konstaterer Haarder, at der med nullerne kom et ”biografisk boom” (Haarder 2010a: 27). Han
henviser til Arne Melberg, der ogsa ser tendensen som en fase, hvor grebet eller funktionen
selvfremstilling er herskende, og "vi er altsa i en ny fase i selvfremstillingens historie.” (Haarder
2010a: 27). Og det er ikke kun selvbiografi, men ogsa biografi, performativ biografisme
beskzeftiger sig med. Her adskiller begrebet sig fra autofiktion og fra dobbeltkontrakten.
Autofiktion er blot en form for performativ biografisme (Haarder 2010a: 32). Ordet 'performativ’
knytter Haarder til J. L. Austins talehandlingsteori, hvor konstantiver beskriver verden, mens

performativer ggr noget/skaber noget (Haarder 2010a: 28).

Med Wimsatt og Beardsleys essay fra 1946 om ’den intentionelle fejlslutning’ startede aflivningen
af forfatteren. Han blev erkleeret dg¢d i 1968 af Roland Barthes i “La mort du I'auteur” (Behrendt
2004: 57). Forfatterens dgd gav liv til laeseren og til teksten, idet teksten nu havde sit eget liv
uafheengigt af sit ophav. Det blev ufint at leese biografisk. Hvis litteraturvidenskaben skulle

beskzeftige sig med en selvbiografi, skulle det vaere fordi, den havde littereere kvaliteter.

| et opger med biografismens tendens til at ggre jagten pa den historiske sandhed til
forskningens hovedanliggende har den litteraturvidenskabelige selvbiografiforskning ligesom
den strukturelle sprogvidenskab sat referenten i parentes. Den forskgd fokus fra bios, det
levede liv, til autos, selvbiografiens subjekt, og graphe, den selvbiografiske skrift — hvad der i
praksis ofte fgrte til en favorisering af den kunstneriske selvbiografi med litteraere
praetentioner. Ideen om, at det liv, der 13 bag vaerkerne, havde bedst af at blive liggende der,
gjorde selvbiografien irrelevant for litteraturforskningen, hvis den ikke kunne lzeses som
littersert vaerk — hvad den sa blev. (Stounbjerg 2006: 29)

Med rette har biografismen veaeret udskaldt, bl.a. pga. intentionelle fejlslutninger. Ofte har fokus

netop vaeret jagten pa den historiske sandhed om en forfatter, for derigennem at finde ngglen til
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hans veaerker, hvorved eventuelle litteraere kvaliteter overses (Stounbjerg 2006: 28-29). Som et
eksempel herpd naevner Henrik Skov Nielsen, hvordan Hans Brix bruger Blichers hustrus

I ”n

formodede’ utroskab som en nggle til ”Sildig Opvaagnen”. | et kapitel med titlen ”Sildig
Opvaagnen” i Blicher-studier bruger Brix otte sider pa Ernestines utroskab og toenhalv pa selve
novellen (Nielsen 2006: 60).

Jon Helt Haarder argumenterer for, at forfatteren skal tilbage i litteraturteorien og i
analysen, men pa en ny made (Haarder 2004: 31). Han taler ikke for at vende tilbage til at se pa
"de store anders privatliv og deres guldrandede intention. Vaerket er der stadig og star centralt.

Det gor forfatteren ogsa — men pa en anden made (Haarder 2010a: 29). Der er snarere tale om en

begivenhed.

Der er sket en stor udvikling inden for medier siden det trykte medie fgrst sa dagens lys, og denne
udvikling har ogsa indvirkning pa det trykte medie, idet de feaerreste forfattere i dag kun udtrykker
sig gennem ét medie. Med det trykte medie er afsenderen fravaerende fra produktet, nar laeseren
sidder med det i handen. Der er en naturlig afstand mellem det private, det der med sociologen
Erving Goffmans begreber kaldes ‘back-stage’, og det man laegger frem ‘on-stage’ (Haarder 2004
29). Medieteoretikeren Joshua Meyrowitz brygger videre pa Goffmans to begreber og kommer op
med et tredje: ‘'middleregion’. Eksplosionen af nye medier, bl.a. audiovisuelle medier, betyder, at
det private stof fra bag scenen kommer frem, og de to scener kan ikke laengere skarpt adskilles,
hvorfor en middleregion bryder frem. | denne mellemtilstand flyder det private frit, samtidig med
at man ’er pd’, "Kroppen og generelt det der fgr var privat, er synligt og relevant i kommunikation
pa en anden made end i samfund, hvor det trykte ord med dets afstand mellem afsender, tekst og
modtager, styrer.” (Haarder 2010a: 38). Med andre ord: “den elektroniske kommunikations

tidsalder er den biografiske tidsalder.” (Haarder 2004: 30). De nye medier har medfgrt, at

” Henrik Skov Nielsen stiller sig tvivlende over for spgrgsmalet om Ernestines utroskab, som ellers igennem tiden ikke
er blevet betragtet som et spgrgsmal, men som noget “man bare ved” (Nielsen 2006: 59). Til grund for antagelsen om
Ernestines utroskab ligger Blichers ellevetals kode fra hans selvbiografi. Bl.a. herudfra er det udledt i Gads danske
forfatterleksikon, at "Blicher haevdede hun var ham utro” (Nielsen 2006: 60). Nielsen papeger, at han ikke kender til en
kilde, hvor Blicher haevder det. Mere om det senere.
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forfatteren er tilbage i litteraturen og i teorien®. Haarder indfgrer begrebet ’biografisk
irreversibilitet” om det, at forfatterens biografiske oplysninger ikke kan holdes ude af
litteraturanalysen (Haarder 2010a: 31). Det betyder noget for laesningen, hvad man som laeser ved
om forfatteren.

Jon Helt Haarder medvirkede i programmet Ordkraft pa DRK d. 4. maj 2011, hvor emnet var
performativ biografisme. Her er Haarder inde pa, at fakta og fiktion blandes, nar vi medialiserer os
selv. Vi er mere ’'pd’, og ligesom graenserne mellem offentlig og privat udviskes, var det i “nullerne
der for alvor kom huller i graenserne mellem liv og litteratur.” (Haarder 2010a: 26). ”“Det
grundliggende greb i performativ biografisme er ikke blot den biografiske reference, men ogsa en
markering af dette greb som netop et greb” (Haarder 2010a: 26). Han keeder dette sammen med
Bolter og Grusins begreb om "hypermediacy’: at et medie giver os fornemmelsen af at komme helt
taet pa virkeligheden, at na den, samtidig med at man fascineres af mediets evne til netop det.
Begrebet ‘immediacy’ ligger til grund for begrebet hypermediacy. Immediacy er det umedierede,
det virkelige og et ideal. Haarder udtrykker det i Ordkraft saledes, at fiktion kradser mere, nar man
glemmer, at det er fiktion. Det kradser mere bade for forfatteren og for laeseren. Det er mere
oprivende, fordi det fremstar som virkeligt, og leeseren bliver en aktgr.

Performativ biografisme finder sted i medierne. Medierne er en scene, hvor identiteter som

I"

begivenhed kan finde sted (Haarder 2010a: 27-28). Haarder henviser i sin artikel “Hullet i nullerne”
(2010) flere gange til Erika Fischer-Lichte. Hendes eksempel pa litteratur som
performance/begivenhed er oplaesning. Haarder udvider ved ogsa at opfatte udgivelsen af en bog
som en begivenhed. Noget andet, han overtager fra Fischer-Lichte, er feedbackkredslgbet eller
energikredslgbet, der skabes mellem ”“spillere og publikum pa en made der ophaver den
absolutte graense mellem parterne og ggr alle til deltagere.” (Haarder 2010a: 29).

Performativ biografisme er et greb, en funktion, et aestetisk virkemiddel, der skaber en
virkelighedseffekt. Haarder kalder det Thomas-funktionen med henvisning til disciplen Thomas,
der ma stikke en finger i Jesu sar, fgr han tror pa, Jesus er virkelig (efter opstandelsen).

Virkelighedseffekterne kan skabes ved at skrive om traumer, kropsveaesker, private pinlige episoder

osv. Det er en biografisk investering, man som laeser ma reagere pa.

® Haarder understreger dog at det stadig er og skal veere muligt at lzese ubiografisk. En dygtig litterat kan altid veelge
det biografiske fra i sin laesning (Haarder 2004: 31).
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/Astetikken i performativ biografisme bestar i, at “den biografiske investering skaber en
teerskelsituation hvor laeseren stdr over for en retorisk kropslighed.” (Haarder 2010a: 30). Det er
uudholdeligt at veere i denne taerskelsituation, man ma som naevnt reagere. Der er tale om
"litteraer cutting” (Haarder 2010a: 31). Det er et greb enten at bekende pinlige privatheder eller at
komme med selvbiografiske lunser (eller at gg@re begge dele). Det er "en seerlig aestetik, en aestetik
der anbringer laeseren i en ubekvem, men fascinerende rift mellem kunst og liv.” (Haarder 2010a:
33), og som laeser ma man reagere pa den biografiske reference enten moralsk (fx sagen om
Jgrgen Leth ang. Det uperfekte menneske) eller epistemologisk (fx sagen om Knud Romer ang. Den
som blinker er bange for dgden). Det er virkeligt og en fiktion pa samme tid.

For Haarder er det ikke vaerket i sig selv, der er det mest interessante, men det vaerket
afstedkommer af nye begivenheder, det kredslgb det szetter i gang. Med performativ biografisme
rejser der sig etiske og moralske problemstillinger (det ses bl.a. i forbindelse med Leth, Romer,
Knausgard, @rstavik og Claus Beck-Nielsen). Og som Haarder siger i tv-programmet Ordkraft, er
det hurlumhejet, al balladen omkring en udgivelse, der er interessant. Dermed er der tale om en
@&ndret litterzer aestetik. "Teksterne kan for sa vidt netop ikke kun ses som litteraere objekter. Der
ma anlagges en mere relationel (eller hvad man nu vil kalde den) betragtning: Hvordan griber
udgivelsen af denne bog ind i de menneskelige interaktioners sfeere?” (Haarder 2010a: 35). Veerket
bliver rum for social interaktion. Teerskelsituationen, hvor det er virkeligt men ogsa en fiktion, kan
man ikke opholde sig i ret l&enge. Man ma vaelge, om det er kunst eller ej, mener Haarder. Derfor
kan man anlaegge to vinkler pa fx Leth-sagen. Enten vinklen, der siger, det er fiktion det hele, og
ikke holder den faktiske person Jgrgen Leth ansvarlig for noget. Eller vinklen, der leeser bogen som
en underskrevet tilstaelse, der ma fa konsekvenser (hvad bogen ogsa fik for Leth). Her mener jeg,
der findes et alternativ, en tredje tilgang, der ikke kategorisk skelner mellem fiktion og ikke-fiktion.
Det vender jeg tilbage til.

Med performativ biografisme er kontraktindgaelser aflgst af (selv)biografisme som en
strategi; et greb og et aestetisk virkemiddel til blandt andet at opna en virkelighedseffekt, der

involverer leseren og dermed har en indvirkning pa verden uden for varket selv.
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2.5 Virkelighedshunger

Et tveerfagligt forskningsprojekt, der Igb fra 1999-2002, er baggrunden for antologien
Virkelighedshunger (2002) redigeret af Britta Timm Knudsen og Bodil Marie Thomsen. Zrindet for
projektet var ”at beskrive, hvordan den nye medievirkeligheds visuelle optik aflejrer sig i
samtidskunstens og —kulturens forskellige veerker.” (Knudsen og Thomsen: 21). Der er altsa tale
om et forsgg pa at kortleegge en tendens, der gar igen pa tvaers af forskellige kunstarter og medier.
Projektet mundede ud i to seminarer med titlen ”Virkelighedshunger” (Knudsen og Thomsen: 20-
21). Knudsen og Thomsen er ligesom Haarder inde pa, at de nye medier har medfgrt, at graenserne
mellem offentlig og privat og mellem fiktion og (selv)biografi har rykket sig (Knudsen og Thomsen:
11). De er mere eller mindre udviskede. Ikke-fiktion star ikke laengere i klar opposition til fiktion,
og det er dette 'mellemfelt’” mellem fiktion og ikke-fiktion, der skal undersgges (Knudsen og
Thomsen: 7).

Titlen pa antologien henviser til ”1990’ernes og 00’ernes kunst og kulturelle praksis”
(Knudsen og Thomsen: 7). De peger pa, at nye mediers opblomstring har medfgrt en hunger efter
noget virkeligt, noget umedieret, og “"Det privates eksponering i f.eks. tv kan betragtes som et
forspg pa at tilfgre et stadigt mere simuleret medieunivers momenter af autencitet og segthed”
(Knudsen og Thomsen: 11). Dette forsgg knytter an til Bolter og Grusins begreb om hypermediacy,
hvor brugen af medier kan fgre til, at man glemmer mediet og far fornemmelsen af ren virkelighed
— noget umedieret (immediacy). Der er altsa en form for blanding af fiktion og ikke-fiktion, og if.
Knudsen og Thomsen er det interessante ved de nye genreblandinger, at de “konstruerer nye
realismeformer, der produktivt knopskyder pa velkendte dikotomier mellem privat og offentlig. De
nye former for reality-tv affgder en ny matrice for subjektivitet, der hverken er en rolle eller et
"autentisk selv” men en performativ mulig udgave af subjektet” (Knudsen og Thomsen: 12).
Slutningen af citatet her minder om Haarders performative biografisme og om begrebet

selvfremstilling’, hvor subjektet fremstiller sig selv samtidig med, det stiller sig frem.

Dogmet fra 1980’erne og postmodernismen, “alt er repraesentation”, er erstattet af et nyt dogme,
der lyder, "alt er virkeligt” (Knudsen og Thomsen: 10). Kunsten skal have rod og del i virkeligheden.
Knudsen og Thomsen traekker linjer mellem 1800-tallets realisme og den nye realisme, de ser i

90’ernes og 00’ernes kunst (Knudsen og Thomsen: 13), og taler om ”“nyrealisme” (Knudsen og
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Thomsen: 7). Et af kendetegnene ved de fgrste realistiske veerker var, at de i modsaetningen til
romantikken, der dyrkede det skgnne og det ophgjede, begyndte at dyrke det lave og det grimme
(Knudsen og Thomsen: 13); motiver vi ogsa genfinder hos Blicher (jf. afsnit 1.1.2). En vaesentlig
forskel fra 1800-tallets kunst og kunsten af i dag er opbuddet af medier, hvilket giver helt andre
vilkar i relation til modtageren (Knudsen og Thomsen: 15). Varket er ikke laengere begraenset til
veerket selv, det har et langt mere vidtraeekkende begivenhedsfelt, der inkluderer modtageren. "De
nyrealistiske vaerker er ofte relationelle i en sadan grad, at vanlige begreber ikke formar at
beskytte den ofte pinligt bergrte tilskuer, som i stedet ma indga en affektiv kontrakt med vaerket.”
(Knudsen og Thomsen: 10). Modtageren bliver sldet af ‘realitetseffekter’ (begreb fra Roland

Barthes), hvilket involverer laeseren (Knudsen og Thomsen: 17).

2.6 (Selv)biografi og realisme som referentiel genre og stilart

Referencen er selvsagt ikke identisk med referenten. Den er, og her har de Man en god
pointe, ogsa en retorik, der kan analyseres litteraert. Selvbiografien overtog mange af de
effekter, der i realismen bidrog til at skabe et genkendeligt og tilforladeligt univers (cf. For
eksempel Barthes 1968). [...] Vi kan vitterlig ikke slutte direkte fra tekst til liv, maske knap
nok til dets eksistens. Men det er alligevel, hvad vi ggr, nar vi leeser en tekst som selvbiografi.
(Stounbjerg 2006: 31)
Stilarten realisme og genren (selv)biografi er begge stgrrelser, der refererer til det virkelige i et
eller andet omfang. (Selv)biografi refererer til levet liv, evt. forfatterens eget, og realisme refererer
til en socialt accepteret verden, "et kanoniseret virkelighedsbillede” (Stounbjerg 2002: 13). Men
realisme er altid fiktiv (Stounbjerg 2002: 14), den lader bare, som om den er virkelig. If. Stounbjerg
er realisme ikke en afgraenset periode, men en strgmning, der som en bglge topper og bryder frem
og andre gange er mere eller mindre vaek, og han pointerer, at der er "mange realismer”
(Stounbjerg 2002: 15). Med det in mente er der hjemmel for at tale om en ny realisme i den nyere
litteratur. Bglgen topper igen i forbindelse med det (selv)biografiske boom, om end det ikke er en
eksakt gentagelse af tidligere tiders realisme, isser grundet de nye mediers opbud.
Realisme er “en repraesentationsform, der kan rumme virkelighedsspor [...] men hvor det
reelle ogsa sovses ind i fremstillingskonventioner, der ggr den akkurat lige sa kunstig som andre

repraesentationssystemer” Stounbjerg (2002: 14). Realismen giver derfor ikke et 1:1 forhold til

virkeligheden, selvom realismen ofte er blevet opfattet som ”“sand repraesentation af virkelighed.”
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(Stounbjerg 2002: 13). Drgmmen om det findes; men i praksis er realismen vinklet litteraer
virkelighed, fyldt med huller, udeladelser, generaliseringer, overdrivelser og overraskelser.”
(Stounbjerg 2002: 20). Realismen giver derimod en ”form for virkelighedsfremstilling. Den leverer
en szrlig vinkel pa virkeligheden.” (Stounbjerg 2002: 16), og kendetegnet for forskellige tiders
realismer er if. Stounbjerg "en troveerdig, ikke-idealiseret virkelighed”, hvor forfatterens fantasi
afgraenses af en falles accepteret virkelighed (Stounbjerg 2002: 18). Virkeligheden, det der er en
feelles antagelse om virkeligheden, er en referenceramme, hvor “sandsynligheden [er] overordnet
sandheden” (Stounbjerg 2002: 19).

Realismen i det 19 arh. var en reaktion mod idealismen, hvorfor der kom et fokus pa det
grimme og en dyrkelse af ‘den nggne sandhed’, som Stounbjerg kalder en ”“retorisk forstaerket
illusion. En illusion er den, fordi realismen hverken er mere eller mindre sand end andre
kunstarter.” (Stounbjerg: 2002: 25). Realismen gjorde op med romantikkens og idealismens
forskgnnede billede af verden, men selvom man ikke forskgnner, konstruerer man stadig
(Stounbjerg 2002: 29). Stounbjerg konstaterer gang pa gang i sin artikel om realisme, at vi med
realismen ikke har at ggre med et transparent vindue til virkeligheden, men en skrivemade pa linje
med mange andre, og dermed ligesa fiktiv (Stounbjerg 2002: 14, 15, 29).

”Realismens tekster er referentielle. [...] Det er en pointe, at henvisningerne ikke kun er
interne, men tvaertimod aktiverer associationer til en kontrollerbar ydre verden.” (Stounbjerg
2002: 27), som det ogsa er tilfeeldet med genren selvbiografi. Realisme som stilart skaber en form
for litteratur, som abner sig op mod verden og indoptager verden. Denne abning mod verden ggr,
at realismen ofte udfordrer fiktionen som graense og fristes til at overskride den for at blive en
"del af en mere autentisk virkelighed.” (Stounbjerg 2002: 28).

Stounbjerg uddyber referentialitet i forhold til selvbiografien. Selvbiografier benytter sig af
de samme teknikker som realismen for at skabe et tilforladeligt univers. ”I selvbiografier er
subjektets sandhed om sig selv normalt overordnet den objektive sandfaerdighed. Derfor er de
med Goethes ord Dichtung und Wahrheit. P4 en gang vel at maerke. Erindringer forstaerkes,
arrangeres og omdigtes.” (Stounbjerg 2006: 23). Det er altsa en dobbelt stgrrelse bestaende af to
tilsyneladende modsatrettede elementer — Dichtung und Wahrheit. Som Henrik Skov Nielsen
formulerer det i forbindelse med lzaesninger af Blicher: “Her giver det ikke mening at spgrge til

sandheden, her giver det ikke mening at se bort fra sandheden.” (Nielsen 2006: 65). Man kan ikke
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slutte direkte mellem liv og tekst, der er ikke et 1:1 forhold, som Stounbjerg pointerer i citatet, der
indleder dette afsnit, selvom det ofte er sket i forhold til Blicher og hans tekster. En selvbiografi

refererer til levet liv, men ikke ngdvendigvis ngjagtigt.

Selvbiografien henviser faktisk til forfatterpersonens liv; men det betyder ikke, at det
tekstuelle jeg til punkt og prikke er identisk med det biografiske. Forskydningerne ophaever
pa den anden side ikke tekstens referentialitet. De ggr den heller ikke til fiktion. | fiktionen er
spgrgsmalet om sandhed irrelevant. Laeses en tekst som selvbiografi, underforstas det
derimod, at det er meningsfuldt at diskutere, hvornar forfatteren lyver om sit liv. Ingen
venter, at den til punkt og prikke skal vaere sand og realistisk, blot den ikke er demonstrativt
utroveerdig. [...] En falsk eller upraecis fremstilling er noget andet end en fiktiv. (Stounbjerg
2006: 24)

En forfatter kan altsa godt huske forkert, forvraeenge (bevidst eller ubevidst) og prale, uden at det
dermed er fiktion.

Referencen er en retorik (jf. afsnittets indledende citat), der giver en litterser aestetisk
virkning — en virkelighedseffekt. Derudover kan den ogsa skabe forvirring, bryde det tilforladelige,
nar den blandes med fiktion. Men referencen kan ikke reduceres til kun at veere retorik.
Referencen til levet liv har en stoflighed, der ikke kan ses bort fra. Det er ogsa referencens
stoflighed, der if. Stounbjerg skaffer selvbiografier sa mange laesere. Det g@gr noget ved
laeseoplevelsen, nar man ved eller laeser, som om det skrevne virkelig har fundet sted (Stounbjerg

2006: 22-23).

2.7 Virkelighedseffekt

Begrebet 'virkelighedseffekt’ har jeg naevnt flere gange nu. Lad mig preecisere, hvad jeg forstar ved
begrebet, og hvordan jeg vil bruge det.

Begrebet stammer fra Roland Barthes og hans essay "Virkelighedseffekten” fra 1968.
Barthes tager udgangspunkt i en tekst af Flaubert, hvori der omtales et barometer, der ingen
betydning har for fortellingen. Herefter stiller Barthes spgrgsmalet: ”“Er alt i forteellingen
betydende, og hvis ikke, hvis der altsa i det narrative syntagme findes ikke-betydende omrader,
hvilken betydning har sa denne ikke-betydning?” (Barthes: 164). Svaret er virkelighedseffekt
(Barthes: 171). En detalje behgver ikke have en funktion, nar bare den refererer til noget, der

genkendes som virkeligt, “det “konkret virkelige” bliver ytringens tilstraekkelige retfeerdigggrelse.”
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(Barthes: 169). Men det er ikke virkelighed, det er en referentiel illusion (Barthes: 171).
Virkeligheden er den socialt accepterede virkelighed og derfor ikke virkeligheden som sadan.
Sandsynligheden star over sandheden, fordi “det sandsynlige aldrig er andet end det vedtagne”
(Barthes: 170) (jf. Stounbjerg). Med virkelighedseffekt er der tale om et litteraert virkemiddel, hvor
de tilsyneladende funktionslgse detaljer betyder virkelighed. "Efter at vaere blevet elimineret fra
den realistiske udsigelse som denotativt indhold, vender ”det virkelige” tilbage deri som
konnotativt indhold, for i samme @gjeblik disse detaljer anses for direkte at betegne det virkelige,
gor de, uden at sige det, intet andet end at betyde det virkelige;” (Barthes: 171).

Jeg gar videre i min forstaelse af virkelighedseffekter end Barthes, og laegger mig mere op ad
den forstaelse, Lisa Bach Andersen nar frem til i sit speciale ”A gi faen og si det som det er’ om

Karl Ove Knausgard:

Virkelighedseffekter er littereere effekter eller virkemidler, der fremmer laeserens oplevelse
af, at dette er virkeligt, autentisk og troveerdigt. Virkelighedseffekter genererer en oplevelse
hos laeseren, som om det laeste er sket. Malet eller resultatet er ikke en sand mimetisk
gengivelse af den empiriske virkelighed, men derimod at repraesentationen opleves som
sadan af laeseren (Andersen: 24-25)

Udover detaljer kan bestemte genrer (fx dagbogsformen), inddragelse af Ilaeseren,
virkelighedsreferencer (sasom geografiske og biografiske referencer), paratekster og realismen
som stilart skabe virkelighedseffekter og dermed en opfattelse hos laeseren om, at det, han laeser,
er virkeligt. En forfatter kan forsgge sig med forskellige litteraere virkemidler, men forfatteren kan
ikke styre, hvordan en tekst opfattes. Oplevelsen af en tekst, som vaerende i overensstemmelse

med virkeligheden, kan variere fra laeser til laeser.

2.8 Fiktionalitet
Henrik Skov Nielsen og Louise Brix Jacobsen forsgger at szette ord pa det mellemvaerende Knudsen
og Thomsen taler om — at praesentere et alternativ til de to poler, fiktion og ikke-fiktion, samt at
bidrage med nogle analytiske begreber til de vaerker, hvor en skelnen mellem fiktion og ikke-
fiktion ikke er nyttig eller udtemmende for forstaelse af veerket.

Henrik Skov Nielsen praesenterer i sin artikel ”“Natural Authors, Unnatural Narration” (2010)

sin forstaelse af begrebet ‘fiktionalitet’. Hans forstaelse tager afseet i bl.a. James Phelan og Richard
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Walsh. Om den kategoriske skelnen mellem fiktion og ikke-fiktion skriver Nielsen: “"To put it
bluntly, the advantage is that the borderline works, the disadvantage is that it does not exist”
(Nielsen 2010: 281). Nielsen taler i stedet for, at forfattere kan bevaege sig ud over geengse
kommunikationsmodeller og benytte sig af fiktionalitet som en retorisk strategi inden for bade
fiktive og ikke-fiktive fortaellinger (Nielsen 2010: 276).

| diskussionen om fiktion vs. ikke-fiktion repraesenterer separatisterne den ene pol og
panfiktionalisterne modpolen. Separatisterne (fx Lejeune) skelner mellem fiktion og ikke-fiktion og
deler tekster op i enten det ene eller det andet. Panfiktionalister derimod skelner ikke, men
betragter alt som fiktion. Til denne position hgrer bl.a. dekonstruktion og postmodernisme
(Nielsen 2010: 280-281) (jf. "alt er konstruktion”). Forfatteren Maja Lucas repraesenterer denne

I”

flgj. Lucas svarer i sin artikel “Min fzetters pik er lille” (2010) pa, hvad en forfatter kan tillade sig at
skrive. "Alt”, er hendes svar, fordi ”litterere tekster ikke [er] virkelighed.” (Lucas: 183), de er
"noget andet end virkeligheden.” (Lucas: 184). En eventuel feetter kan derfor ikke tillade sig at
blive sur, hvis hun i sin tekst skriver, at hendes feetter har en lille pik. Ligegyldigt om han i
virkeligheden har eller ikke har en lille pik. Hun taler for et vaerks autonomi. Et vaerk skal kunne
laeses og forstas uden baggrundsviden om forfatteren, ellers bliver litteratur for de indforstaede,
og det finder hun problematisk (Lucas: 189). Litteratur er ikke virkelighed, men folk glemmer det
ofte, "Isaer hvis forfatteren drister sig til at skrive i jeg-form” (Lucas: 183). Lucas navner i sin artikel
bl.a. Knud Romer og hans roman Den som blinker er bange for dgden (2006). Den skabte en del
debat, og Romer blev beskyldt for at lyve. Det forstar Lucas ikke, da romanen visse steder er klart
fiktiv. Romer stiller sig ligeledes uforstaende over for den voldsomme reaktion i et interview til
artiklen "Hjemme hos Danmark”. "Man skulle tro, jeg havde skrevet den fgrste jeg-roman i
litteraturhistorien. Der er intet nyt eller maerkeligt i min bog. Det er noget, som alle forfattere
gor.”, og derudover mener han, at "Hvis jeg havde skrevet min roman, som den blev lzest, var der
aldrig nogen, der havde interesseret sig for den” (Larsen (b)). For Romer er virkeligheden blot et
afseet for fiktionen, idet han mener, ”[..] at vi ikke har nogen umiddelbar tilgang til nogen
virkeligheden [sic]. En hvilken som helst fremstilling af virkelighed er konstrueret, det er mental
konstruktion, men mange mennesker gnsker maske at fortreenge bevidstheden om, at de gar

rundt i en bog, de faktisk selv skriver” (Larsen (b)). If. Romer er alt en konstruktion — en fiktion.

[22]



Den selvfremstillende Blicher

2.8.1 Pragmatisk tilgang

Nielsen afviser panfiktionalisme grundet laeserne. Lucas er selv inde pa det samme, det handler
om, hvordan laeseren opfatter veerket. Det g@r en forskel i la&esningen, om man opfatter en tekst
som fiktion eller ej (Nielsen: 280). Fiktionalitet er heller ikke et iboende traek ved en tekst. Det er
en retorisk strategi, forfatteren kan benytte sig af, men forfatteren kan ikke styre, hvordan teksten
opfattes af leeseren. En laeser kan opfatte en tekst, eller dele af en tekst, som fiktionaliseret,
uafhaengigt af om den dominerende diskurs ellers er fiktiv eller ej. Nielsen citerer Walsh: ”[...] a
pragmatic theory of fictionality does not require detachment of fictive discourse from real-world
context. [...] Fictionality is neither a boundary between worlds, nor a frame dissociating the author
from the discourse, but a contextual assumption by the reader [...].” (Nielsen 2010: 294). Og
konteksten, som laeseren laegger til grund for sin antagelse, er if. Walsh parateksten. ”Fictionality
is the product of a narrative’s frame of presentation, of the various possible elements of what
Gérard Genette has described as the paratext” (Nielsen 2010: 281). Antagelsen er if. Walsh
baseret pa globale, dvs. teksteksterne traek. Nielsen taler for at fiktionalitet ogsa kan vise sig lokalt,

dvs. internt i teksten via forskellige teknikker.

Using any range of techniques of fictionality (including omniscience, free indirect discourse,

simultaneous narration, imaginative supplementation, and counterfactual narrative) will

locally produce fictionality that similarly invites certain interpretative operations at least

towards parts of the narrative — without necessarily turning the whole narrative into a

fictional text. (Nielsen 2010: 282).

Sa selvom en tekst fx hedder roman (globalt traek), kan det opfattes som og veere noget andet
grundet lokale tekstinterne traek.

Desuden pointerer Nielsen, at en paratekst ikke altid er klar i sin udmelding, men kan lede i
forskellige retninger. En paratekst giver ikke altid lgsningen til, hvordan en tekst bgr leeses, og hvis
man kun laeser efter parateksten, kan det reducere teksten til kun at veere fiktion eller ikke-fiktion.
Han opstiller to typer af sadanne tekster, under- og overdeterminerede tekster, der begge
befinder sig i en art “middle region, drawing on resources from both categories” (Nielsen 2010:
285). De er bade fiktion og ikke-fiktion.

Underdeterminerede tekster praesenterer sig hverken som fiktion eller ikke-fiktion i

parateksten. Som eksempel naevner Nielsen A Million Little Pieces af James Frey. Den blev opfattet

som en selvbiografi, men blev senere afslgret som delvist fiktion og blev af hjemmesiden The
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Smoking Gun omdgbt til “A Million Little Lies” (Nielsen 2010: 286). Det er underdeterminerede
tekster, der kan skabe skandaler, iszer de, der fgrst opfattes som ikke-fiktion, men senere afslgres
som fiktion (Nielsen 2010: 285, note). Et modeksempel til denne antagelse er Knud Romers Den
som blinker er bange for dgden. Den skabte, som tidligere naevnt, skandale og debat, selvom
parateksten er ‘roman’: den var altsa ikke underdetermineret. Det til trods blev Romer beskyldt
for at lyve. Skandalerne skyldes, at det betyder noget for laeseren, om det, de laeser, er virkeligt
eller ej. Af danske eksempler kunne man ogsa naevne De mdske egnede af Peter Hgeg og til dels
Kunsten at graede i kor af Erling Jepseng, om end vi ikke her har at ggre med skandaler af samme
kaliber, som den omhandlende Frey. Det fgrte til en retssag mod Frey, og Frey forsvarede sig bl.a.
ved hjeelp af parateksten. Pa bagsiden blev genren angivet som ‘memoir’, og if. Frey er denne
genre ikke fasttgmret. Det er en undergenre af ikke-fiktion, som hverken er ikke-fiktion eller
fiktion (Nielsen 2010: 288-289). Men som Nielsen papeger, er en bogs paratekst ikke begraenset til
bogens for- og bagside, men indebzerer fx ogsa markedsfgringen af bogen (Nielsen 2010: 288).

Overdeterminerede tekster inviterer til at blive leest som bade fiktion og ikke-fiktion via
parateksten (Nielsen 2010: 284). Nielsens eksempel her er Lunar Park af Brett Easton Ellis, en
roman der tydeligvis er fiktiv, men som ogsa indeholder selvbiografiske elementer. Hvis man
veelger at laese den som ren fiktion, vil det reducere romanen (Nielsen 2010: 292). Mens
overdeterminerede tekster inviterer til at blive laest som bade fiktion og ikke-fiktion pa samme tid,
inviterer underdeterminerede tekster ogsa til at blive lsest som bade fiktion og ikke-fiktion, men
ikke pa samme tid'® (Nielsen 2010: 295).

Med begrebet fiktionalitet i handen tales der ikke om kontraktindgaelser mellem forfatter og
leeser, hvorfor forfatteren derfor heller ikke kan bryde en kontrakt og fx anklages for lggn.
Fiktionalitet er en retorisk strategi, forfatteren kan veelge at benytte sig af i hele eller dele af

tekster.

? Jepsen tilkendegav efterhdnden, at flere og flere procenter af bogen er virkeligt stof.
Denne pointe minder om Behrendts tidsforskydning inden for dobbeltkontrakten.
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2.8.2 Fiktiobiografisme

Louise Brix Jacobsen har navngivet audiovisuelle mediers blanding af fiktion og fakta som
fiktiobiografisme. Men til trods for at begrebet er udviklet til audiovisuelle medier, og Jacobsen
primaert ggr brug af tv-serier som eksempelmateriale, mener jeg, hun har nogle brugbare
betragtninger, der kan anvendes pa litteratur.

Jacobsen understreger, at betegnelsen ’fiktiobiografisme’ er ét ord, da det biografiske og
fiktionaliserede ikke kan skelnes klart fra hinanden (Jacobsen: 61), der er tale om en dobbelthed.
Verker, der falder ind under betegnelsen fiktiobiografisme, inviterer modtageren til at opfatte
veerket som (selv)biografisk og dermed referentielt; og som fiktivt/fiktionaliseret og dermed ikke-
referentielt. Invitationerne falder samtidigt. Dermed er der ikke tale om en tidsforskydning som i
Poul Behrendts dobbeltkontrakt (Jacobsen: 72). | det hele taget indgas der ikke kontrakter, for en
sadan kontrakt ville skulle brydes konstant. Det er uafggrligt, hvornar det fiktive erstatter det
biografiske og omvendt, det er til stede samtidigt. Den biografiske uafggrlighed er netop, if.
Jacobsen, kendetegnet ved fiktiobiografisme (Jacobsen: 58), som hun tzenker i forlengelse af
Haarder og definerer som “en specifik delmangde af de vaerker, performativ biografisme refererer
til.” (Jacobsen: 59). Et kendetegn ved begrebet er en tredelt referencestruktur, der bestar af
referentiel, ikke-referentiel og sveevende referentialitet (Jacobsen: 70). Det interessante her er
det, hun kalder ’svaevende referentialitet’. Det henviser til de oplysninger i et veaerk, der ikke kan
afggres som hverken fiktivt eller biografisk, “modtageren vil i disse tilfaelde ikke vide, hvilken
position, hun inviteres til at indtage” (Jacobsen: 62), sa i sddanne situationer vil modtageren tgve.
Og det er en intenderet tgven fra afsenderens side. “Fiktiobiografiske veerker fgdes ud af hele
spillet pa og med virkeligheden, og den skitserede modtagerposition er en forudsaetning for at
forteelle fiktiobiografisk, fordi modtagerens tgven og konstante fortolkningsforhandling med
veerket teenkes ind som strategi.” (Jacobsen: 63). Den svaevende referentialitet har potentiale for
rygtespredning, idet veerk og verden ikke kan adskilles, dermed kan fiktiobiografisme "have direkte
indvirkning pa virkeligheden” (Jacobsen: 64).

Et andet vigtigt aspekt ved fiktiobiografisme er modtageraktiviteten. Jacobsen argumenterer
artiklen igennem for, at det ikke leengere er muligt at opretholde en generisk skelnen mellem
fiktion og ikke-fiktion, graenserne er brudt ned. Som argument bruger hun retssagen mellem

Thomas Skade Rasmussen og Claus Beck-Nielsen m.fl. Hvis dommen var faldet ud til Skades fordel,
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var det slut med virkelige personer i romaner, og hvis Claus Beck-Nielsen fik medhold (hvilket han
gjorde), ville det betyde, at alt i romanen er fiktion, men ”“Ingen af disse muligheder er i
overensstemmelse med ‘virkeligheden’, og derfor bliver retssagen et statement, der viser den
generiske opfattelses utilstraekkelighed.” (Jacobsen: 69). Hvis man skal skelne, er det modtageren,
der skal skelne, dvs. "at skellet — eller forestillingen om et sddant — primeert ligger i modtagerregi,
og ikke er noget fast generisk givet.” (Jacobsen: 70-71). De modsatrettede invitationer og den
svaevende referentialitet involverer i hgjere grad modtageren, idet “En sadan set samlet
fiktiobiografisk invitation affgder en situation, hvor fortolkningen hele tiden er til forhandling.”
(Jacobsen: 74). Disse veerker kraever en indviet modtager, da de forudsaetter, at modtageren har
en del forhandsviden (Jacobsen: 65). Ellers vil dele af veerket ga hen over hovedet pa modtageren.
Denne pointe minder om Haarders biografiske irreversibilitet, og generelt er det sveert ved at se,
hvor fiktiobiografisme i afggrende grad adskiller sig fra performativ biografisme. Jacobsen naevner
den svaevende referentialitet og biografisk uafggrlighed som kendetegn og som kerne for
fiktiobiografisme (Jacobsen: 58, 74). Disse begreber, vil jeg mene, ogsa ggr sig geeldende inden for
performativ biografisme generelt (jf. at Jacobsen ser fiktiobiografisme som en delmangde af
performativ biografisme) og dermed ogsa inden for litteratur, hvor Jacobsen mere beskaeftiger sig
med audiovisuelle midler. Men det er vigtige pointer, hun far navngivet, og artiklen leverer derfor

brugbare redskaber til mine forestdende laesninger.

2.9 Begrebslig tilgang til Blicher

Blicher skrev laenge fgr de teorier, jeg netop har gennemgaet, opstod. Teorierne omkring
autofiktion, performativ biografisme, fiktionalitet og fiktiobiografisme er alle udviklet og
udsprunget af vaerker inden for litteratur, tv, film m.m. fra primaert 1990’erne og frem (autofiktion
fra sidst i 1970’erne). De beskriver og omhandler det nyeste inden for forskellige kunstarter, men
min pointe er, at det nye maske ikke er s& nyt endda'’. Derimod kan de nyere teorier, jeg har
gennemgaet, applikeret pa Blicher abne op for nye og interessante aspekter ved Blichers

forfatterskab, samtidig med kaster denne applikation pa Blicher nyt lys over den nyere litteratur.

" Haarder skriver ogsa, at performativ biografisme ikke er nyt, men at der lige nu er et boom, og det er fgrst med bl.a.
Haarder, der kommer fokus og ord pa den astetiske strategi.
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| mine laesninger af udvalgte vaerker af Blicher vil jeg iseer traekke pa begrebet autofiktion og
pa Haarders performative biografisme og begrebet fiktionalitet. Jeg anser ikke kontraktindgaelser
om henholdsvis fiktion og (selv)biografi som nyttige i forhold til Blicher. Han indgar begge
kontrakter med sine laesere, men det sker samtidigt, og skulle man skelne, ville man konstant
skulle bryde den ene kontrakt for at indga den anden (jf. Jacobsen). Hos Blicher er der naermere
tale om autofiktionens intenderede leg med laeseren og om brug af den (selv)biografiske reference
som en strategi — et greb og et aestetisk virkemiddel, der inddrager lazeseren som en aktiv deltager,
sa vidt som det trykte medie er i stand til det. Derudover kan man tale om performative12
elementer hos Blicher, at Blicher med sine tekster fremstiller sig selv og andre. Et udvidet begreb
om virkelighedseffekter samt Walsh og Nielsens begreb om fiktionalitet viser sig ogsa i hgjere grad
at veere relevant i forhold til Blicher frem for en kategorisk skelnen mellem fiktion og ikke-fiktion.
Flere af Jacobsens begreber, svaevende referentialitet og biografisk uafggrlighed, viser sig ogsa at
veere anvendelige. Derudover inddrager Blichers tekster ogsa sine leesere pa omtrent samme vis®?,
som Haarder, Nielsen og Jacobsen pointerer. Blichers vaerker er ikke skarpt afgreensede, men

udvides ved inddragelse af bade Blicher, andre biografiske personer og leeseren. De kan dog leeses

autonomt, men herved kommer de ikke til sin fulde ret.

2 performativitet tenker jeg, i forleengelse af Harder, som knyttet til talehandlingsteoriens performativer — ord, som
ikke beskriver, men som skaber noget. Hertil knytter sig ogsa specialets titel “Den selvfremstillende Blicher”, Blicher
fremstiller/skaber sig selv, samtidig med at han stiller sig selv frem. Ligeledes er der elementer i Blichers forfatterskab,
der minder om den destabilisering mellem afsender og modtager, som man ofte ser i performativ kunst, hvor
modtageren gar ind og bliver en del af veerket.

 Den store forskel ligger i den mediemaessige udvikling. Antallet af medier pa Blichers tid var staerkt begraenset, men
Blicher udnytter det tilgeengelige medie, det trykte medie, sa godt han kan.
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3: Laesninger og Blichers forfatterskab generelt

3.1 Laesninger

Den fgrste litteratur om Blicher var typisk biografisk orienteret og koncentrerede sig hovedsageligt
om Blichers triste liv. Senere gik litteraturen om Blicher over til mere at omhandle hans saeregne
fortzlleregenskaber og var generelt mere litteraert orienteret (Harrits: 54). Det geelder fx Sgren
Baggesen, der i sin indledning til Den Blicherske novelle netop g@r det klart, at han, modsat
tidligere Blicher-litteratur, ikke vil vaere “personalhistorisk orienteret” og ”leese novellerne ud fra
personen Blicher i stedet for at ga direkte til teksterne” (Baggesen 1965: 8-9).

| dette kapitel vil jeg ga tilbage og ligesom tidligere tiders litteratur om Blicher have Blichers
biografi in mente i mine laesninger af Blichers noveller; primaert ”Skytten paa Aunsbjerg” (1839) og
Blichers selvbiografi ”Steen Steensen Blicher” (1846 (1840)). Andre tekster af Blicher vil blive
inddraget som uddybende eksempler i forhold til Blichers forfatterskab generelt. Som Martin Glaz
Serup sa rammende diagnosticerer, ligger forskellen, mellem biografiske laesninger og de
laesninger nutidens litteratur laegger op til, i, “at hvor biografisk interesserede litteraturforskere
ma give den som nyfigen privatdetektiv, er det her forfatteren selv der — med vilje — gar ind og
leegger ‘spor’ ud.” (Serup: 5). Min pointe er, at Blicher ogsa lagde spor ud, og dem bgr man samle
op uden at forfalde til biografiske leesninger, hvor ngglen til tolkningen af teksterne er Blichers
eget liv. P4 baggrund af ovenstaende gennemgang af det teoretiske selvbiografiske felt og de
uddybende betragtninger angaende fiktion vs. ikke-fiktion, vil jeg undersgge, hvordan Blichers
brug af biografi spiller ind som litteraere virkemidler. Det vil ikke veere udtgmmende laesninger.
Leesningerne vil derimod have sit fokus rettet mod Blichers brug af sit eget og andres liv. Hvordan
benytter han sig af blandingen mellem fiktion og ikke-fiktion, og hvilken virkning far det? Jeg vil
undersgge hvilke nye aspekter nyere litteraturteoretiske begreber (autofiktion, performativ

biografisme, fiktionalitet m.fl.) kan abne op for ved Blichers forfatterskab.

3.1.1. "Skytten paa Aunsbjerg”

Generelt er Blichers tekster, fx bade ”Skytten paa Aunsbjerg” og ”Steen Steensen Blicher”,
tidligere blevet opfattet som ”sande kilder til viden om Blichers liv og i alle tilfaelde lagde [man] til
og trak fra, som man troede det rimeligt.” (Nielsen 2006: 58-59). De er altsa ofte blevet laest, som

om de var selvbiografiske, men alligevel ogsa med en fornemmelse af, at ikke alt havde hold i
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virkeligheden — opfattelsen af sandhedsindholdet i Blichers tekster har skiftet gennem tiderne.
Som Nielsen papeger, er Blichers teksters “genrestatus usikker”. Med andre ord inviterer de i
forskellige retninger.

Fortzelleren i “Skytten paa Aunsbjerg” hedder Steen. Dette navn har han efter sin mors
morbror Etatsraad Steen de Steensen, herremand pa Aunsbjerg (Blicher 1839a: 225). Fortalleren
bzerer altsa samme navn som forfatteren, og fortzllerens slaegtning deler navn med Blichers
sleegtning (jf. 1.1.2), hvorfor der med Lejeune skulle veere tale om en selvbiografi. De fleste vil nok
veere skeptiske ved kategorisk at rubricere ”Skytten paa Aunsbjerg” som selvbiografi, men den

inviterer i den retning.

3.1.1.1. Selvbiografisk invitation

Blicher indskriver sig selv og nogle af sine slaegtninge i teksten ved navns naevnelse, og han ggr
brug af andre biografiske referencer, fx omtaler fortzelleren sig selv som en “gammel fattig Poet”
(Blicher 1839a: 234). | novellen ser han tilbage pa sine barndoms- og ungdomsar. Teksten er fra
1839, hvor Blicher har veeret 56-57 ar gammel (Harrits: 60); det stemmer altsa godt overens med,

at Blicher var ved at vaere en gammel poet. | teksten optreeder "min salig Fader”™

, og faren
begraver skytten Vilhelm og besgger Mette for at trgste hende efter Vilhelms dgd (Blicher 1839a:
233-234). Dette stemmer overens med, at Blichers far, Niels Blicher, var praest, og at han
begravede Vilhelm Johansen, som var skytte pa Aunsbjerg 1781-1791 (Harrits: 59 + 68). Blicher har
dermed kendt en skytte pa Aunsbjerg ved navn Vilhelm, dog med et noget mindre eksotisk
efternavn end Martonniere. | teksten udpeger Blicher skyttens gravsted som ”“lidt nordud fra
Kirketarnet” (Blicher 1839a: 234), og i en note underretter Harrits om, at man senere har gravet pa
Vium kirkegard og fundet metalknapper fra Aunsbjergskyttens uniform nord for tarnet. Her rejste
man et minde med skriften: “"Minde over skytten pa Aunsbjerg Guillaume de Martonniere. Fgdt
1728. Dgd 19 august 1791.”(Harrits: 27, note). Ud over gravens placering gor Blicher brug af

mange andre geografiske referencer: Aunsbjerg, Liselund, Vium, Them, Himmelbjerget osv.

Mordet pa bondepigen skulle ogsa vaere en faktisk haendelse (Harrits: 59). Blichers referencer

" Harrits stiller spgrgsmalet om teksten kunne vaere en "kaerlig ihukommelse” af en person, og mener, at det er Niels
Blicher, som mindes. Teksten handler bl.a. om d@d og sorg, og faderen dgde tidligere samme ar, som Blicher skrev
”Skytten paa Aunsbjerg” (Harrits: 67-68).
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stemmer overens med virkeligheden og forankrer dermed fortellingen i den; referencerne giver
med andre ord en virkelighedseffekt. Laeseren bliver inviteret til at laese teksten, som om det hele
virkeligt er sket. Men referencerne stemmer ikke med virkeligheden til punkt og prikke. Alene

skyttens navn forteeller os, at vi har at ggre med andet end ren selvbiografi.

3.1.1.2. Fiktions invitation

Skyttens efternavn er et af elementerne, der peger pa teksten som fiktiv. Som fgr naevnt har der
veeret en skytte ved navn Vilhelm pa Aunsbjerg, men med det danskklingende efternavn Johansen.
Efter at have naevnt skyttens navn fgrste gang i teksten understreger fortzlleren, at skytten “han
var en Franskmand.”, og straks derefter kommer han eventuelle kritiske rgster i forkgbet ”Jeg
veed det nok: jeg er kommen i Ord for at lyve; og nu kunde maaske En og Anden ogsaa her
beskylde mig for et Falsum. Men jeg er ikke bange; jeg kan legitimere mig” (Blicher 1839a: 225-
226).

Et andet element, der peger pa fiktion, er parateksten. Efter fgrst at vaere blevet udgivet i
Kornmodn (1839) bliver den senere en del af Gamle og nye Noveller IV (1846) og far derved
genrestatus som novelle. | sin selvbiografiske tekst ”Steen Steensen Blicher” (1846 (1840)) opstiller
Blicher en liste over sine udgivne varker, og her kalder han Kornmodn for “en Samling af Noveller
og Digte” (Blicher 1846: 60) og klassificerer dermed ogsa selv ”Skytten paa Aunsbjerg” som
novelle.

Fortzlleren ggr os ogsa flere gange opmaerksom pa, at der er tale om en fortlling —
litteratur — et stykke fiktion. Han henvender sig flere gange direkte til leeseren med bemaerkninger,
der bl.a. ggr det klart, at han strukturerer fortzellingen. Han saetter noget frem og holder noget
tilbage for spandingen og den gode histories skyld, fx: “Men meer herom siden. Nu skal jeg
forelgbig bede om Tilladelse, at fortzelle Noget, som tildrog sig paa den Tid da stuepigen begyndte
at faae Ondt i Teenderne.” (Blicher 1839a: 227). Og senere:

Det er ej alene for at caracterisere Hovedpersonen i denne min sandfaerdige Fortzlling, at
jeg har fortalt Mordhistorien hisset, tilligemed Opdagelsesscenen; men fordi jeg naesten
troer, at den sidste staaer i Sammenhang med et andet Dgdsfald, hvorom snart vil maeldes.
Men nu ville vi med Skytten tilbage til Aunsbjerg. (Blicher 1839a: 229)
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Fortzelleren, eller Blicher, tilfgjer en note til “"denne min sandfaerdige Fortzlling”. Noten er en
forsikring om, at fortzellingen virkelig er sand™. Denne dobbelte understregning af fortzellingens
autencitet vaekker mistanke og virker mere foruroligende, end den skaber tilforladelighed. Det
afsluttende afsnit i teksten indledes ogsa med en laserhenvendelse, der er foruroligende, hvis
man antager teksten for sandfeerdig: "Hgjteerede Laesere og Laeserinder! harmes ikke paa mig!
fordi denne lille Historie, der vel neppe kan anslaaes hgjere end til en stor Anecdote, er saa
stykkeviis, dunkel og sg@rgelig.” (Blicher 1839a: 240). Harrits papeger, at en anekdote bl.a.
defineres som opdigtet og "ikke alt for autentisk” (Harrits: 65).

Harrits kalder ”Skytten paa Aunsbjerg” for illuderet realisme®® og naevner scenen i Them kro
som et eksempel, der bryder med denne illusion og som peger pa fiktion (Harrits: 60). Forteellingen
er en jegfortzlling, og de fleste oplevelser er selvoplevede eller episoder, som fortelleren ggr
eksplicit opmaerksom pa, han har faet fortalt. Pa neer episoden i Them kro, hvor Vilhelm afslgrer
en bondepiges morder. Her er Steen ikke tilstede, og han fortaller heller ikke om, hvem der skulle
have indviet ham i episodens detaljer som fx “Tilsidst blev han vred, stivede Ryggen til Vaeggen og
raabte til Den, som igjen fremkom med sin Observation: "Hvad gaaer af Dig? Du teenker vel aldrig
at jeg har Skyld i Karens dgd? Det — ” her slog han med Knytnaeve i Bordet” (Blicher 1839a: 228).
Harrits tilskriver scenen i Them kro til “erindringens episke fantasi” (Harrits: 60).

Teksten inviterer leeseren mere eller mindre eksplicit til bade at laese teksten som en
selvbiografisk tekst og som en fiktiv tekst. Blicher seetter oplysninger og opfordringer frem, for sa
senere at traekke i land: Dette er en sandfaerdig fortzelling, jeg kan forankre den. Det er blot en
anekdote, der ikke skal tages for palydende. Skytten er omdrejningspunktet for fortzellingen, og
fortzellingens gader knytter sig til ham. Det samme gg@r spgrgsmalet om fiktion eller ikke-fiktion.
Steen, herremanden, herremandens kone og Blichers far (der dog ikke navnes ved navn, men
praestegerningen stemmer overens) er empiriske personer. Det er skytten Vilhelm ogsa, men der
findes, mig bekendt, ikke belaeg for, at Vilhelm Johansen i virkeligheden skulle veere en fransk

adelsmand. Men det kan i princippet ikke blankt afvises. Papirerne, der skulle opklare hans fortid,

> Som Harrits papeger, kommer disse forsikringer ofte netop der, hvor blandingen mellem fiktion og fakta sker. ”"Da
han forbinder en faktisk mordhistorie med sin fiktive skytte og snart efter ogsa med den ligesa fiktive Mette, bedyrer
han - ligeledes i en fodnote — at hans forteelling ”virkelig” er sandfeerdig” (Harrits: 59).

® Her vil jeg papege, at jeg forstar realisme i forlaengelse af Per Stounbjerg som en skrivemade blandt mange andre og
derfor altid fiktiv. Harrits har abenbart en anden opfattelse af ordet.
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er aldrig blevet fundet (og dog"’).

3.1.1.3. For evigt en gade
Skytten Vilhelms fortid er en gade, som teksten ikke giver svar pa, men teksten antyder, at noget i
Vilhelms fortid har gjort ham til den, han er: formgrket og ”saa alvorlig, at jeg aldrig mindes at
have seet ham lee;” (Blicher 1839a: 226). Lgsningen pa gaden ligger gemt i et hemmeligt rum i et
chatol. Skytten har i andre papirer skrevet til herremanden, hvordan han kan finde det hemmelige
rum, men katten har vaeltet blaek ud over forklaringen, siger herremanden. S3 papirerne er aldrig
kommet for en dag.

Vilhelms dgd er ogsa omgivet af mystik. Er hesten blot styrtet ved et uheld pga. tgrvehuller?
Eller har styrtet noget at ggre med det hul, man finder pa hesten, som “en skarp Steen [kunne]
have gjort;” (Blicher 1839a: 233)? Skal det tolkes, som om en af de tre personer i novellen ved
navn Steen har noget med hans dgd at ggre? Vilhelm rider pa herremandens befaling (Blicher
1839a: 232) ud pa alheden, hvor én, som Vilhelm har taget for krybskytteri, bor. Derudover er
denne person samtidig bror til den morder, Vilhelm afslgrede. Nielsen kalder det en “Uriaspost”
(Nielsen 2005: 88), og Vilhelm havde da ogsa en anelse om sin dgd (Blicher 1839a: 237-238).

| starten af fortzellingen er det ogsa uklart, hvem der er far til tjenestepigen Mettes barn. Det
kan undre, at hun overhovedet er blevet gravid, da karakteristikken af hende er, at hun er ”saa
anstaendig i sin hele Opfgrsel, at Tjeneren, som ikke kunde undvaere — og heller aldrig savnede —
lidt Kjeresterie, saa med En saa med Enanden, han kaldte hende — naar hun eller Vilhelm ikke
herte det - ,Sipsippenip®.” (Blicher 1839a: 227). Fortaellingen leverer dog selv svar pa, hvem der er
far til barnet, og hvorfor Vilhelm patager sig faderskabet. Mette blev forfgrt pinsedag af
bondepigens morder. Drabet pa bondepigen skulle veere motiveret af morderens kaerlighed til
Mette. Vilhelm var den, som afslgrede morderen, og han bergvede dermed Mette sin kzereste,
hvorfor Vilhelm mener at veere skyldig i at “gjengive hende, hvad jeg formaaer. Desuden” (Blicher

1839a: 237). Dette “desuden”, som ikke bliver uddybet, er et af fortaellingens huller. Flere har

nn

" Henrik Skov Nielsen fortzeller i sin artikel ”£stetik, politik og etik i “Praesten i Vejlbye”” om, hvordan Sgren
Kierkegaard har ladet sig inspirere af Blichers novelle, og lader papirerne komme for en dag. | Enten-Eller finder Victor
Eremita en sekretaer og deri en stak papirer, bl.a. nogle breve med etisk indhold. Forfatteren til disse breve hedder
Vilhelm og er ”etikeren par excellence.” Senere lader Blicher ogsa papirerne komme for en dag (Nielsen 2009: 149),

mere herom om lidt.
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tolket det, som om noget i Vilhelms fortid motiverer segteskabet med Mette, og at egteskabet
dermed er et sonoffer for fortidens synder. Blichers fortsaettelse til “Skytten paa Aunsbjerg”,
novellen “Guillaume de Martonniere” (1844)18, giver svar pa, hvad der er sket i fortiden. Novellen
foreligger i brevform og slutter med, at Guillaume skriver, han snart vil overgive brevpakken til
Steensen. Guillaume har et forhold til en fattig pige i et fiskerleje og @nsker at gifte sig med hende.
Familien saetter sig imod forholdet og vil i stedet, at han gifter sig med en af passende stand. Det
viser sig til sidst, at Guillaume og pigen i virkeligheden er halvsgskende. Guillaumes far har forfgrt
pigens mor og betalt en fisker for at gifte sig med hende, tage skylden pa sig og veere far for
barnet. Guillaume slutter af med at fortaelle, han er blevet gift af pligt, fordi hans indgriben
resulterede i, at pigens (pigen som nu er hans kone) forfgrer, en morder, blev dgmt for sine
misgerninger (Blicher 1844: 169-183). Dette passer altsa fint med, at morderen skulle veere far til
barnet. Men denne forklaring kommer alene fra herremandens mund i “Skytten paa Aunsbjerg”,
hvem man ogsa kan mistaenke for at vaere far til barnet. Denne forklaring understgtter “Guillaume
de Martonniere” pa sin vis ogsa, hvilket Nielsen pointerer, idet novellen ”i hele sin intrige udger en
bemaerkelsesvaerdigt fuldendt parallel til den, som vi her anser for at vaere den der er i “Skytten pa
Aunsbjerg” (Nielsen 2005: 89, note); nemlig at herremanden har benyttet sig af sin position og
forfgrt en tjenestepige. En anden ma patage sig skylden og faderskabet, og i det fgrste brev i
"Guillaume de Martonniere” skriver Guillaume/Vilhelm: “hvad siger du saa om mig som Fisker?”
(Blicher 1844: 169).

Et af indicierne, pa at herremanden er far til barnet, er navnet. Skytten giver barnet
fortaelleren Steens navn, men det er ogsa herremandens navn (Harrits: 61). Noget andet er de
bemarkninger herremanden kommer med, da hans kone oplyser, at ””Mette er selvanden”” Da
konstaterer han, at sa ma hun have "”vaeret ved Mandfolk”” (Blicher 1839a: 229), hvilket er
ganske indlysende. Nielsen mener, denne fremhavelse skyldes, at han fgler sig anklaget (Nielsen
2005: 84). Da konen dernaest giver Vilhelm skylden, siger han: ””jeg troer, sandt for Herren! Du er
— jeg havde nzer sagt — Vilhelm er ligesaa fri som jeg.” (Blicher 1839a: 229). Her er endnu et af
tekstens huller. Hvad er det, herremanden naesten kommer til at sige? Derudover begiver Nielsen
sig ud i et regnestykke. Herremandens afsluttende bemaerkning oven pa afslgringen af Mettes

graviditet, Vilhelms patagelse af faderskab og forlovelsen er: "”Aa! Vilhelm! kik ud i Ellerne

¥ Den udkom &ret efter Kierkegaards Enten-Eller (note Nielsen 2009: 149)
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engang! om sneppen ikke skulde vaere kommen inat — vi skrive den Enogtivende.”” (Blicher 1839a:
231). | en anden udgave end min har Blicher realkommentaren, at det formodentlig er d. 21.
marts, da det passer med sneppens traek (Nielsen 2005: 86). Her har Mette vaeret sa stor, at hun
er blevet opdaget; maske i 5. maned. Vilhelm dgr en dag i hgsten dvs. i august-september, og
Mette har fgdt en gang i Igbet af sommeren. Men det skulle vaere i pinsen, hun blev forfgrt af
morderen og blev gravid (Blicher 1839a: 237). Pinsen “falder tidligst 10. maj og senest 13. juni”
(Nielsen 2005: 87), sa det passer ikke med en fgdsel i Isbet af sommeren. Derfor kan Mette stadig
veere blevet forfgrt i pinsen, men det er altsa ikke ngdvendigvis hele sandheden om, hvem der er
barnets far.

Som Nielsen pointerer, kan man ikke vide sig sikker pa noget, og den ”steedige insisteren pa
en dato risikerer at désmme uskyldige” (Nielsen 2005: 88). Men teksten involverer laseren, og
lokker laeseren til at faelde en dom, bade over hvem der er far til barnet, hvem der er skyld i
skyttens d@d, og over hvad der er fiktion og fakta. Hvis dele af fortzellingen er fakta, er det sa ogsa
fakta, at herremanden, Blichers mors morbror, gjorde en tjenestepige gravid? Havde han noget
med sin skyttes dgd at ggre? Nielsen stiller spgrgsmalet, hvordan laeseren skal efterforske skyttens
dgd "som et ulgst eller et ulgseligt mysterium?” (Nielsen 2006: 65). Det afhaenger af, hvorvidt man
leeser teksten som en selvbiografi eller som fiktion. Der er her tale om svaevende referentialitet,
idet vi ikke kan afggre, hvad der er biografisk fakta, og hvad der er fiktion. Det er elementer som
disse, der far laeseren til at stoppe op og teve (jf. Jacobsen).

Ligesom svaret pa gaden og sandheden om Vilhelm holdes skjult, skjuler Blicher for sine
leesere, hvad der kan regnes for virkeligt, og hvad der er fiktion. Der er et hemmeligt rum under
overfladen, hvor svaret ligger, men som vi ikke har adgang til’®. Det er det, der gor teksten
spaendende, "lige sa seggende som ulgselig” (Harrits: 58). Blicher laegger nogle lunser frem i form
af biografiske data og tvetydige bemaerkninger, som laeseren kan kaste sig over, men laeseren far
aldrig svaret og bliver derfor ved at vaere sulten efter mere. Lgsningen pa, hvad man skal stille op

med lunserne, beholder han klogt nok for sig selv. Derved kan han fastholde laeserens interesse.

¥ Det samme gor sig geeldende i ”Sildig Opvaagnen” (1828), hvor der er et hemmeligt rum i lysthuset. Der foregar ofte
hos Blicher noget i det skjulte/under overfladen, som man ikke har adgang til.
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3.1.1.4 Involvering af laeseren

Fortzelleren i ”Skytten paa Aunsbjerg” karakteriserer selv sin fortzelling som dunkel og stykkeuvis,
og han doserer ogsa sin fortzlling i brudstykker. Stykkerne giver til sidst et vist helhedsbillede,
men der er stadig mange huller, der ikke er fyldt ud. Henvisningen til fortzellingen som stykkevis og
bemaerkningen, ”Er ikke al vor Kundskab herneden stykkeviis” (Blicher 1839a: 240, min

kursivering), leder tankerne hen pa bibelcitatet fra 1. Korintherbrev kapitel 13, vers 10-12:

men nar det fuldkomne kommer, skal det stykkevise forga. Da jeg var barn, talte jeg som et
barn, forstod jeg som et barn, taenkte jeg som et barn. Men da jeg blev voksen, aflagde jeg
det barnlige. Endnu ser vi i et spejl, i en gadde, men da skal vi se ansigt til ansigt. Nu erkender
jeg stykkevis, men da skal jeg kende fuldt ud, ligesom jeg selv er kendt fuldt ud.

Citatet synes at indramme ”Skytten paa Aunsbjerg”. Fortellingen starter ud med, at
begivenhederne bliver gengivet, som Steen forstod dem som barn (fx Mette graed, fordi hun havde
ondt i teenderne). Senere forstar han mere, men han erkender stadig ikke fuldt ud, dele er stadig
en gade. Her pa jorden vil menneskets viden vaere ufuldstaendig, men en gang i himlen, nar det
fuldkomne er kommet, skal vi kende fuldt ud og fa klarlagt hele sandheden. Som Nielsen skriver,
kan det, “der er ”sandt for Herren” [...] veere utilgaengeligt for mennesker” (Nielsen 2005: 88). Men
det afholder os ikke i at forsgge at afdeekke og lgse de ulgselige mysterier. Blicher ggr med sine
leeserhenvendelser laeseren til medvirkende. Til slut i teksten, lige inden han traekker i land og
kalder fortellingen for en anekdote, efterlyser han chatollet. Hvis | derude ved noget, sa giv
besked. Det er samme teknik, som mange af nutidens tv-programmer benytter sig af, nar de
opfordrer til at ringe, sende sms-beskeder, billeder osv. Blicher opfordrer, med de begraensninger
det trykte medie nu engang har, til interaktivitet, og det bevirker, at modtageren kan ga fra at
veere en passiv tilskuer til at veere en aktiv deltager.

Der blev rejst en gravsten med navnet Guillaume de Martonniere. Novellen har haft en
indvirkning pa verden og har inddraget laesere og faet dem til at handle, ogsa i form af andre
tekster (jf. 3.1.1.3 note 17), hvilket kan minde om det feedbackkredslgb, Haarder taler om. Man
kan tale om performativ biografisme i forhold til “Skytten paa Aunsbjerg”, idet Blicher i teksten
stiller sig selv, og andre, frem og bruger det som et aestetisk virkemiddel. Det kradser mere hos
laeseren, kryber under huden pa en anden made, end hvis historien bliver fremlagt som ren og

skaer fiktion. Derudover er der sa mange verificerbare biografiske data, at andre tilsyneladende
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biografiske oplysninger ma betegnes som svaevende referencer, hvor man som laeser star tgvende.
Disse kan have fgrt til rygter i Blichers samtid (jf. Jacobsen), fx om hvordan skytten dgde, og om

III

herremanden pa Aunsbjerg tog sig sine rettigheder i forhold til tjenestepigerne. | ”"Skytten paa
Aunsbjerg” er det sveert ikke at inddrage viden om forfatteren i laesningen (jf. Haarders begreb
biografisk irreversibilitet), til trods for at den rubriceres som novelle, bl.a. fordi Blicher selv sa
eksplicit indskriver sig selv som jegfortzller. Derfor fremstar selvbiografien “Steen Steensen

Blicher” ogsa mere paradoksal, da Blicher her distancerer sig selv mere fra teksten.

3.1.2 ”Steen Steensen Blicher”

Lejeune definerer en selvbiografi, som en “Retrospective prose narrative written by a real person
concerning his own existence, where the focus is his individual life, in particular the story of his
personality.” (Lejeune: 4) (jf. 2.1). Stounbjerg definerer selvbiografi som en serlig type af
selvfremstilling: “Den skildrer sin forfatter pa en szrlig made, nemlig ved at skrive hans
livshistorie. Den henviser saledes ikke kun til det skrivende subjekt, men ogsa til det biografiske:
en levet fortid. Til interaktionen med andre personer, til virkelige steder og begivenheder.”
(Stounbjerg 2006: 21). Derudover papeger Stounbjerg, at genren selvbiografi er en uren genre. Det
er en referentiel genre, men referencerne er ikke ngdvendigvis empirisk korrekte (jf. 2). | det
felgende vil jeg se pa, hvordan Blichers tekst “Steen Steensen Blicher”, som er blevet betragtet

som en selvbiografi, passer ind i disse definitioner.

3.1.2.1 Parateksterne

Lad os starte ved parateksterne. Poul Behrendt understreger, at kontrakter mellem forfatteren og
laeseren indgas via parateksterne, og Richard Walsh, at parateksten er fortellingens ramme og
den kontekst, hvorudfra laeseren far en opfattelse af, om den givne tekst er fiktionaliseret eller e;j.
Sa det er interessant at se pa, hvordan laseren er blevet inviteret til at laese Blichers tekst via
parateksterne. Fgrste gang Blichers tekst “Steen Steensen Blicher” blev udgivet i 1840, var det i
tidsskriftet Brage og Idun, hvor den blev kategoriseret som bade digterskildring og selvbiografi i
forordet: ”Artiklen ”Digterskildringer” [...] fortsettes nu her ved nedenstdaende Selvbiografi”
(Blicher 1846: 7). | 1846 udkommer den igen i Gamle og nye Noveller, og sa skulle man jo tro, det

var en novelle, men den kommer som den fg@rste tekst, og efter teksten kommer titelbladet igen.
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Teksten kan altsa ogsa tolkes som en indledning til novellerne. | eftertiden er teksten altid blevet
regnet for en selvbiografi (Nielsen 2006: 50-51), men maske en saregen af slagsen. Baggesen
kalder i Den Blicherske novelle teksten for den ”selvbiografiske opsats” og for ”"Det selvbiografiske
stykke” (Baggesen 1965: 47+68). Dette synes mere at betone, at nogle treek ved teksten er
selvbiografiske, men at det ikke ngdvendigvis er hele tekstens essens. Baggesen undlader pa den
made at give teksten en egentlig genrebetegnelse. Senere betegner han den som ”Blichers
selvbiografi” (Baggesen 1965: 69), men skriver ydermere om teksten, at det er en "hgjst
ejendommelig selvbiografi” (Baggesen 1965: 68). Det er den, fordi den, frem for at give et
sammenhangende billede af Blichers personlige og digteriske udvikling, er episodisk uden
motiverende sammenhang mellem de skildrede episoder. Baggesen bruger da ogsa teksten til at
argumentere for, at Blicher er novellist (Baggesen 1965: 71).

Blicher har ikke selv givet teksten en egentlig genrebetegnelse. | den fgrste udgave fra 1840
er titlen “Steen Steensen Blicher”, og f@rst pa sidste side bliver det klart, at Blicher ogsa er
forfatteren, da han underskriver teksten med sit navn. | anden udgave fra 1846 er titlen aendret til
"Erindringer af Steen Steensen Blichers liv, optegnede af ham selv”. Her bliver det altsa
ekspliciteret fra starten, at biograf og den biograferede er den samme. Derudover er der nogle
@ndringer og tilfgjelser i anden udgave. En af tilfgjelserne er hans note med talgaden (Nielsen
2006: 52-53), som jeg vil vende tilbage til senere. Parateksterne er med andre ord mangelfulde, sa
laeseren far ikke en klar invitation — teksten er underdetermineret (jf. Nielsen). Parateksterne i de
forskellige udgaver inviterer iseer, men ikke entydigt, til, at leeseren laeser teksten som en
selvbiografi, og dermed til at lzeseren kan laese teksten, som om det er en sandfaerdig og autentisk
tekst, der giver et billede af forfatterens personlighedsudvikling. Dette lever Blichers selvbiografi

pa mange mader ikke op til.

3.1.2.2 Afvigelser fra traditionel selvbiografi

For det fgrste afviger teksten ved at veere en tredjepersonsfortzlling. Indledningen af teksten
lyder saledes: “"Han er opkaldt efter Etatsraad Steen de Steensen til Aunsbjerg, og fg@dt i Vium,
Lysgaard Herred, den 11te October 1782, i Midtpunktet af Ngrrejylland, paa Skjellet mellem
Heden og Marken. [...] S.S. Blichers Moder var en fgdt Curtz, hendes Moder en fgdt Steensen,

Sg@ster til ovennaevnte Etatsraad” (Blicher 1846: V-VI). Denne indledning minder om indledningen i
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”Skytten paa Aunsbjerg”: ”I min Opveext maatte jeg oftere og laengere end jeg gnskede opholde
mig, eller rettere: indspzaerres paa denne Gaard. Besidderen Etatsraad Steen de Steensen var
nemlig min Moders Morbroder. Han og Kone — en Schinkel — havde ingen bgrn; jeg var opkaldt
efter ham;” (Blicher 1839a: 225), hvilket Nielsen ogsa papeger (Nielsen 2006: 55). Den store
forskel ligger i, at mens ”Skytten paa Aunsbjerg” er en jegfortzlling, er selvbiografien fortalt i
tredje person, sa allerede her falder Blichers tekst uden for Lejeunes skema, og det virker som et
demonstrativt fiktionssignal fra Blichers side. Det skaber en afstand mellem biograf og den
biograferede ved det ydre blik, der anlaegges, og teksten afviger derved steerkt fra det indre blik,
man forventer af en selvbiografi. If. Lejeunes skema kan Blichers tekst ikke vaere en selvbiografi,
mens "Skytten paa Aunsbjerg” burde vaere det, da der er navnesammenfald mellem forfatter og
fortzeller. Det sker dog, at Blicher “glemmer” eller afviger fra tredjepersonsfortzellingen i “Steen
Steensen Blicher”, idet der enkelte steder optraeder et 'vi’ og 'os’ (fx Blicher 1846: IX + XXVIII).

Men det er ikke kun ved at vaere fortalt som en tredjepersonsfortaelling, at ”Steen Steensen
Blicher” afviger fra Lejeunes skema og definition. Teksten er kun til en vis grad retrospektiv, og
fokus ligger ikke pa udviklingen af Blichers personlighed, som jeg har vaeret inde pa. Teksten
udkommer fgrste gang i 1840, pa det tidspunkt har Blicher og Ernestine veeret gift i 30 ar, men
dette forhold hgrer vi naesten intet om, bortset fra han kort og nggternt naevner sit bryllup: "Tidlig
paa Aaret 1810 modtog han en Adjunctpost ved Randers Skole, og giftede sig samme Sommer
med sin Aaret forud afdgde Farbroders [...] Enke, Ernestine Juliane Berg, som dengang gik i sit
17de Aar.**”, og i udgaven fra 1846 har han tilfgjet noten med talgaden, "**Hans Fgdselsdag var
den 11te October, hans Bryllupsdag den 11te Juni, og den 11te December 1827 er en markelig
Terminsdag for ham — ikke i Pengevaesen, men i Skjeebnens Gang, dog Verden skgtter vel ikke om
at vide, hvad han selv gnskede at glemme.” (Blicher 1846: Xlll). Derudover bergrer han kun
sporadisk sit digteriske virke. Derimod hgrer vi om hans barndoms- og ungdomsforelskelser, og et
af hovedafsnittene handler om alle de gange, Blicher har vaeret dgden naer. Han var tilmed
dedfgdt. Blicher giver dette billede af sig selv:

det dpdfgdte Barn, den svagelige Dreng, den skrantende Yngling, den Mand, der tre Gange

har undergaaet Typhus, og for neppe otte Aar siden en tre maaneders, formeentlig dgdelig

Sygdom, er nu, i sit 63de Aar, saa ungdomskraftig, at han paa Jagten gaaer dem, han kunde

veere Fader og Bedstefader til, stoktraette, uden selv at fgle Noget til Udmattelse. (Blicher
1846: XIX)
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Han opremser en masse episoder, hvor han har vaeret taet pa at dg: "Af Vaadeskud er han dog kun
tvende Gange truffen [...] - men ellers har han blot fire Gange vaeret temmelig naerved at vorde
skudt eller lemlaestet [...] Han er vaeltet i Vogn 34 Gange;” (Blicher 1846: XXXVIII-XXXIX) osv. Nogle
af de dramatiske episoder fortaeller Blicher mere indgaende og detaljeret om, men som Baggesen
papeger, sa har episoderne ikke ”haft stgrre betydning for personlighedens dannelse”. De er
derimod valgt ud fra deres “dramatiske karakter” (Baggesen 1965: 70). Opremsningen af de
utallige livsfarer Blicher har veeret ude for, kan fa leeseren til at tvivle pa tekstens trovaerdighed
ligesom anekdoten om Blichers spvngeengeri i forbindelse med en salhundejagt. Herefter forsikrer
han, at “Hvo der vilde antage dette for en poetisk Fiction, tog aldeles fejl; thi det er en bogstavelig
Sandhed” (Blicher 1846: XXI). Som vi ogsa sa det i "Skytten paa Aunsbjerg”, kan sadan en
kommentar give en virkelighedseffekt, men den kan ogsa snarere give den modsatte effekt, og

forsikre laeseren om, at der er tale om fiktion — eller at dele af teksten er fiktionaliserede.

3.1.2.3 Dichtung und Wahrheit

Dobbeltheden som Stounbjerg taler om i forhold til selvbiografi — dichtung und warheit — gor sig
geldende hos Blicher. Der er ikke tale om et 1:1 forhold mellem tekst og virkelighed, der er
forskydninger. Hele teksten er ikke fiktion, men de biografiske referencer stemmer heller ikke til
punkt og prikke. Blicher fiktionaliserer sit liv, samtidig med at han benytter sig af
virkelighedseffekter. Virkelighedseffekterne udggres bl.a. af de (selv)biografiske og geografiske
referencer. Derudover veelger Blicher nogle episoder ud og forteeller dem med en detaljerigdom,
der giver en virkelighedseffekt (jf. Barthes). Det ggr han fx i episoden med hans selvoplevede

reverhistorie (hvor han ogsa var i livsfare). En person kommer ud fra en berygtet skov:

[...] fra Tykningen fremskred ud paa Landevejen en Person ifgrt rgdstribet Jakke og ditto
Buxer; en rundpullet, meget bredskygget sortgraae Hat bedakkede et Hoved, hvis Ansigt var
intet mindre end anbefalende. Han var paa den ene Side af Landeveien, B. gik paa den
modsatte en snees Skridt skjgns forud. Han skraanede nogle Trin hen efter B., lod den ene
Haand dingle over den anden Arm, (Blicher 1846: XLI-XLII)

Flere af detaljerne i dette citat har ikke betydning for forteellingen, men betyder virkelighed (jf.

Barthes) og understreger det autentiske og selvoplevede ved episoden.
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Som naevnt fiktionaliserer Blicher ogsa i sin tekst, han fiktionaliserer sit liv og dermed sig
selv. Blicher indskriver med sin tekst sig selv i fiktionens verden. | en episode, hvor han sidder pa
en lgbsk hest, hedder hesten snart Rosinante, snart Pegasus (Blicher 1846: XL). Ligeledes
sammenligner Blicher sig selv med Sisyfos ved at kalde sig selv for “den jydske Sisyphus” (Blicher
1846: LIX). Baggesen skriver rammende, at ”Nar Blicher i erindringen betragter sit liv, dukker en
hel reekke begivenheder op, som han har vaeret hovedperson i.” (Baggesen 1965: 70). Blicher ggr
sig til tekstens protagonist, det ses ogsa af, at det er en tredjepersonsfortaelling. | stedet for en
sammenhangende skildring af Blichers liv og personlige og digteriske udvikling bliver teksten en
skildring af Blicher som romanhelt, og den lever meget fint op til Doubrowskys definition pa
autofiktionen som en stgrrelse, der ikke opfatter livet som en helhed, men som ”separate
fragments, with broken-up chunks of existence, and a divided subject” (jf. 2.2). Blicher er bade
subjekt og objekt i sin tekst, og skulle man genrebetegne teksten i dag, mener jeg, autofiktion
kunne vaere en mulighed som overkategori, og sa kan man diskutere, om underkategorien er

performativ biografisme.

3.1.2.4 Svevende referentialitet

Antallet af de gange, Blicher skulle have veeret i livsfare, kan, som naevnt, fa laeseren til at stoppe
op og betvivle Blichers troveerdighed. Men det kan ikke afggres, hvorvidt der er tale om
biografiske data eller ej. Der er tale om svaevende referentialitet. Men hvorvidt Blicher veeltede 24
eller 34 gange med en vogn, er ikke sa vigtigt, oplysningen bruger han til at skabe et billede af sig
selv.

Et bud pa, hvor Blicher i hgjere grad udnytter sveevende referentialitet som greb, er i
forbindelse med den fgromtalte talgade i udgaven fra 1846, der optraeder i en note til oplysningen
om hans aegteskab med Ernestine: "**Hans Fgdselsdag var den 11te October, hans Bryllupsdag
den 11te Juni, og den 11te December 1827 er en markelig Terminsdag for ham — ikke i
Pengevaesen, men i Skjeebnens Gang, dog Verden skgtter vel ikke om at vide, hvad han selv
gnskede at glemme.” (Blicher 1846: XIll). Den 11. december var Ernestines fgdselsdag, men hvad,
der ellers skete pa den dato, star hen i det uvisse. Mange mener at vide, at det netop var denne
dag, Blicher greb Ernestine i utroskab, men det haevder Blicher aldrig selv (Nielsen 2006: 60). Som

Nielsen beskriver det, “fremstiller [Blicher] en biografisk oplysning, men skjuler hvilken.” (Nielsen
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2006: 54). Der er tale om en art svaevende referentialitet, der optreeder side om side med
verificerbare biografiske referencer. Her er der tale om en biografisk uafggrlighed. Det kan ikke
endeligt afggres, hvad Blicher her refererer til, og dermed om det er biografisk fakta eller ej. Men
mange har gaettet sig frem, og det har fgrt til rygter, som igennem tiden er blevet til viden. Nielsen
illustrerer det ved hjzelp af Johannes Mgllehave, der i en kronik i Politikken i 2005 skrev “Det var
den 11. december, han fandt sin kone i seng med en fremmed.” (Nielsen 2006: 59). En af
pointerne hos Jacobsen omkring sveevende referentialitet er, at den type referencer far laeseren til
at teve, og det inddrager laeseren. Erving Goffman taler om ’backstage’- og ’frontstage’-
informationer. Blicher leegger pa sin vis informationer fra sin ‘backstage’ frem ’frontstage’; og sa
alligevel ikke. Men han far sat gang i laeseren, for naturligvis skgtter verden om at vide, hvad han

gnskede at glemme — og det ved Blicher godt.

3.1.2.5. Performativ iscenesaettelse af selvet

Som naevnt er Blicher bade subjekt og objekt i sin selvbiografiske tekst med novelletraek; han
skildrer sig selv og iscenesatter sig selv som novelleprotagonist. De episoder og scener fra sit liv,
han traekker frem, er mange gange dramatiske episoder. Blicher skriver sig ogsa ind i den store
litteratur og i mytologien ved at kalde sin hest Rosinante og Pegasus og sig selv for Sysifos. Blicher
kan siges at iscenesatte sig selv performativt, og at der er tale om et autofiktivt veerk. Ved at stille
sig selv frem og give lunser af sig selv, samtidig med at han holder information tilbage, fodrer
Blicher sine laesere, men han ggr dem ogsa sultne efter mere. | autofiktion er det ikke selvet som
sadan, der er interessant, men billedet af selvet. | Blichers tekster mgder vi ikke den autentiske
Blicher, men det er heller ikke kun en rolle, vi mgder, man kan sige det er en performativ mulig
udgave af Blicher (jf.2.5). Blicher skaber et billede af sig selv; Blicher skildres som jaeger, i livsfare,
svag helbredsmaessig, men nu i sin alderdom er han i fremragende fysisk form, der star derimod
intet om, at Blicher skulle vaere drikfaeldig og heller ikke meget om hans gkonomiske problemer. |
1846 er det mange ar siden, at Ernestine midlertidigt flyttede fra hjemmet for senere at vende
tilbage (jf. 1.1). Rygterne har givetvis svirret om arsagen til, hvorfor Ernestine forlod hjemmet,
hvilket Blicher inddrager, udnytter og udvider i denne tekst med sin talgade. Han spiller pa det og

hverken be- eller afkraefter rygterne. Han forstar at puste til ilden, sa den bliver ved at blusse op
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og ikke dgr ud, og derved formar han at fastholde laeserens interesse.

3.2 Blichers forfatterskab generelt

3.2.1. Generel ®stetisk strategi
Nu har jeg foretaget laesninger af to af Blichers tekster, men det er langt fra de eneste, hvor man
kan tale om autofiktion, og hvor Blicher benytter sig af performativ biografisme som aestetisk
strategi.

| ”Skinsyge” (1845) bekender Blicher sig som fortaeller. Undertitlen lyder: “en virkelig
Begivenhed, fortalt af St. St. Blicher” (Blicher 1845: 170). Handlingen foregar pa Falster, mens
Blicher er nitten ar. Det stemmer med tiden, hvor Blicher var huslaerer pa Falster (jf. 1.1). Han
indskriver ogsa et andet af sine familiemedlemmer ved navn Blicher, nemlig sin oldefars bror, der
var praest pa Falster (Blicher 1845: 170). Blicher indleder altsa sin novelle med flere selvbiografiske
data, men novellen inviterer ikke direkte til at blive leest som en selvbiografi, da Blicher ggr
opmaerksom pa, at han fortaeller en beretning, han selv har faet fortalt (Blicher 1845: 171). Han er
ikke selv en hovedaktgr i beretningen, men de selvbiografiske og geografiske referencer i
indledningen giver en virkelighedseffekt, sa hele novellen fremstar som autentisk og som ikke-

fiktion. Det er en bevidst aestetisk strategi hos Blicher.

| novellen "Eneste Barn” (1842) far vi beretningen om datteren Lotte Schinkel pa Hald og hendes
sociale deroute. Fortxlleren er Steen, og han beretter om begivenheder, der skete dels pa
Aunsbjerg, hos hans mors morbror Steen de Steensen og dels pa Hald hos Steen de Steensens
svoger de Schinkel, da fortzelleren Steen var barn. At der er tale om Hald, Aunsbjerg, familien de
Schinkel og Steensen, forsgger Blicher tilsyneladende at slgre, idet han ikke skriver navnene ud.
"Fra den fgrste Tid af at min Hukommelse staaer mig bi, mindes jeg godt Frgken S.....” (Blicher
1842: 137). Da hendes forbindelse med en anden mand end den, hendes foraeldre har tilteenkt
hende, bliver opdaget, bliver hun sendt til “A...... - Det var et Slags galant Faengsel, hvori Frgkenen
blev bragt; Herren og Fruen — hendes Faster — vare Arrestforvarere” (Blicher 1842: 140-141). Det
er trods slgringen ganske let at genkende herren og fruen pa A... som herren og fruen pa
Aunsbjerg pga. "Skytten paa Aunsbjerg” (1839). Herren og fruen tiltaler hinanden pa samme vis i

de to noveller, og herremandens yndlingsudbrud er det samme. Her fgrst en passage fra "Eneste
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Barn”:

»Jeg vil, sandt for Herren!” — saaledes sluttede han sin Beretning, - ,hellere vogte hundrede
Gedder, end een ung Pige, naar hun faaer Ngkker. Synes Du som jeg, Mama! Saa ville vi
skikke hende tilbage og det i denne velsignede Dag. Saa faaer din Broder selv passe paa
hende, det bedste han veed og kan.” ,Ja, min Hjerte! lad os det!” sagde hun (Blicher 1842:
142, mine kursiveringer)

Og i “Skytten paa Aunsbjerg” lyder det saledes:

,Hun skal veek! ud af Gaarden!“ raabte hun , 0g det strax! og Han med!“ - ,Hvad for en Han?
Mama!“ spurgte han. ,Skytten,” svarte hun ,Skytten, min Hjerte! det ugudelige Menneske!“
- ,Lille Mama!“ gjenmeelede han, ,jeg troer, sandt for Herren! Du er — jeg havde neer sagt —
Vilhelm er ligesaa fri som jeg.” (Blicher 1839a: 229, mine kursiveringer)
Kender man lidt til Blicher, hans slaegtninge pa Aunsbjerg og Hald, familieforbindelserne mellem
dem og hans tidligere tekst, er det ikke svaert at regne ud, at stedet "A...” er Aunsbjerg og "H...” er
Hald, og dermed at der er tale om frgken Lotte Schinkel. Og det var Blicher klar over. Han spiller pa

folks viden, men ved at skjule, samtidig med at han stiller oplysninger frem, fanger han laeserens

interesse pa en helt anden made, end hvis han havde lagt alt frem.

3.2.2 "Baglaends” og ”Julianes Giftermaal”

3.2.2.1 Blicher vs. Peer Spillemand

To andre noveller, hvor den sidste ogsa henviser til den fgrste, er "Bagleends” (1839) og ”Julianes
Giftermaal” (1940). Det er ogsa begge noveller, hvor fortelleren er Blichers alter ego: Peer
Spillemand, som i novellerne er faetter til praesten og digteren Blicher®®. Peer Spillemand er
forteelleren, men i begge noveller udggr feetteren Blicher en censur. "Bagleends” praesenteres som
en ”“Novelle af Peer Spillemand. Udgivet af S. S. Blicher” (Blicher 1839b: 67), og ”Julianes

III

Giftermaal” preesenteres som “Novelle af P. Sp. Gjennemseet, rettet og forbedret af S. S. Blicher.”
(Blicher 1840: 7). Umiddelbart har Blicher haft stgrst indflydelse pa ”Julianes Giftermaal”, men

i en fodnote til slut i “Bagleends” skriver Peer Spillemand:

%% peer Spillemand er ikke en fast karakter forfatterskabet igennem. Baggesen papeger, at i digtene er Peer Spillemand
en figur, i novellerne en funktion (Baggesen 1965: 111). Og den funktion, han tjener i novellerne, er bl.a., som jeg vil
kommer mere ind pa senere, at indskrive Blicher samtidig med, han opretholder en distance — det bevirker, at Blicher
kan indskrive sig selv desto mere.
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**) Jeg skylder Sandheden — den jeg helst fglger, saavidt det er passende — at tilstaae: at
dette Capitel er gjennemset, rettet og forbedret af min Faetter, saaledes, at jeg ikke kan
kjende det igjen; og naar jeg ikke vidste bedre, maatte jeg troe, at han havde forfattet det
selv heelt og holdent. Imidlertid naerer jeg det Haab: at Laeseren lettelig vil adskille mine
forstandige og adruelige Grundideer fra Pastorens phantastiske Indkleedning. (Blicher
1839b: 99-100)

Denne notebemaerkning sar i den grad tvivl om hele novellen. Peer Spillemand vedgar jo, at han
kun sa vidt, som det er passende, forteller sandheden. Hvem fortzller hvad, og hvornar, og hvem
kan man stole pa? Her fralaegger Peer sig en del af ansvaret for teksten, og pa tekstens fgrste side

er det Blicher, der fralaegger sig ansvaret i en tilsvarende note.

Jeg finder mig foranlediget til at gjgre Hgje og Lave opmaerksom paa: at min Faetter, med
hvem jeg ofte er temmelig forlegen, og har megen Overhang af, nu ogsaa har bragt mig
dette hans sidste Hjernefoster pa Halsen. Jeg tgr, af visse Aarsager, ikke vel afslaae ham, at
fremsaette for de serede Gjaester denne lange og temmelig magre Krebs; men det staaer til
Enhvers eget Behag, hvor meget, eller hvorlidet man vil nyde af samme; somog, enten man
vil begynde ved Halen eller ved Hovedet; thi det kommer vel ud paa eet. (Blicher 1839b: 67)

Og starter man bagfra, ved halen, erfarer man altsa, at den virkelige forfatter maske er Blicher.
Hvor den ene hgrer op, og hvor den anden begynder, er meget uklart. Forholdet mellem de to
bliver uddybet i “Julianes Giftermaal”, da de sammen skal digte en vise til Vilhelmine og Ferdinand
Skovs datters barnedab og beslutter sig for hver isaer at skrive hvert andet vers. Forholdet mellem

versene er, at

hans vers vare alvorlige, og mine lystige. Det var poetisk Mosaic; men Faetter lignede det ved
den gamle graeske Maske, der leer med den ene Side, og graeder med den anden. Naar jeg
paa min Side lovede den unge Dame, at hun skulde komme til at dandse paa Roser gjennem
Livet, saa kom Fatter paa hans Side med , Treeden paa Torne” [...] Og saaledes hele Veien.
(Blicher 1840: 11)

| visen er deres digtning flettet ind i hinanden, og man kan spgrge sig selv i hvor vid udstrakning,
det ogsa ger sig geeldende i de to noveller? Nar Peer tilsyneladende skriver i sin sidste note i
"Bagleends”, at stykket er “forbedret” af Blicher, kan man betvivle, om det er hans ord eller i

stedet Blichers (Nielsen 2006: 56). | forbindelse med at Peer hjalper sin faetter med at bundte
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tiggerbreve®, digter Peer nogle vers, og Blicher kritiserer dem — Peer opfatter det i hvert fald som

en kritik.

,Kjere Peer! den Vise var meget populaer - “ , — populaer?” siger jeg lidt studsig, ,,skal det
veaere det samme som folkelig?“ ,,Naja!“ siger han ,,Du har veeret szrdeles heldig med dette
Digt, for det er noget som Folk kan forstaae, uden at bryde Hovedet, og leese, uden af faae
hjerteondt; og Stoffet selv er kraftigt — naerende — “ — Jeg vendte ham Ryggen, og blev saa
arrig (Blicher 1839b: 89)

Denne kritik kan man forestille sig, at Blicher har faet i forhold til sin egen digtning og sikkert ogsa
en kritik, han har ladet falde over sig selv — iseer i forbindelse med de noveller, han sendte til
Leesefrugter. Men det var en made at undga at sende for mange tiggerbreve ud. Henrik Skov
Nielsen skriver om forholdet mellem Blicher og Peer og Blichers brug af fortlleren Peer

Spillemand, at

Brugen af Peer Spillemand som fortzeller tillader Blicher at indskrive sig selv ved at tilskrive
en anden (dele af) teksten. Blicher fjerner sig selv fra teksten ved at iscenesatte en fiktion,
hvor han ikke entydigt er tekstens ophavsmand, men indskriver i samme bevaegelse sa
meget desto mere sig selv via bl.a. biografiske data. (Nielsen 2006: 56-57)

Forholdet mellem de to fortaellerstemmer kunne udforskes meget mere, end der er plads til her?.
Nu vil jeg se pa de biografiske data, Nielsen taler om. Det viser sig at Blicher, Peer Spillemand og

de to noveller har flere biografiske data tilfzelles.

*! En reference til Blichers velkendte pengeproblemer

*? Blichers tvetydige brug af forskellige fortaellerstemmer minder om det, Stefan Kjerkegaard papeger i sin artikel
"Forfatter, fiktionalisering og den nye modtagerkultur. lveerksaettelsen af Jonas Hassen Khemiris Montecore. En unik
tiger.” omkring romanen Montecore. En unik tiger (2006), hvor man i lgbet af romanen bliver i tvivl om, hvem der taler
hvornar — er det Jonas? Er det Kadir? Eller er det maske i virkeligheden Abbas (fordi Kadir maske faktisk er Abbas)?
Som Kjerkegaard papeger, fortsaetter subtiliteten uden for bogen — for hvad sker der med sadanne fortaelleforhold i
en tekst, som ikke kan kategoriseres som enten fiktion eller selvbiografi? Hvornar taler romanfiguren, og hvornar er
det forfatteren? (Kjerkegaard 2011: 16-17). Blicher havde blik for de samme spidsfindigheder.
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3.2.2.2. Sammenfald mellem novellerne og biografiske data

| ”Bagleends” fortzeller Peer i kapitlet “Otte Maaneder fgr Brylluppet”, at “Det var den 1lte
October — (min Fgdselsdag [...]” (Blicher 1839b: 96). Den 11. oktober er ogsa Blichers fgdselsdag
(jf. 1.1 og "Steen Steensen Blicher”), og leegger man otte maneder til bliver det den 11. juni, som
var Ernestine og Blichers bryllupsdag (jf. noten med talgdden i “Steen Steensen Blicher”). |
"Baglaends” er det dog hverken Peer eller Blicher, der bliver gift, men Vilhelmine og Ferdinand
Skov. Vilhelmines s@ster hedder i novellen Juliane. Blichers kone hed Ernestine Juliane (jf. 1.1), og
hun havde faktisk en sgster, der hed Vilhelmine, som blev gift med Blichers bror (Nielsen 2006:
57). Blicher benytter sig altsa i hgj grad af faktiske navne og familieforhold i ”Baglaends”.

Novellen ”Julianes Giftermaal” ligger i klar forleengelse af ”"Bagleends”. Personerne er de
samme, og historien fortseetter. | "Bagleends” hgrer vi om Vilhelmine og Ferdinands bryllup og i
den anden om Julianes. ”Julianes Giftermaal” starter ud med daben af Vilhelmine og Ferdinands
barn. | begge noveller er det karakteristisk, at Peer Spillemand tiltusker sig oplysninger pa ufin vis,
idet han lurer. Han lurer gennem blade pa de nygifte og gennem forhaeng og knasthuller pa Juliane
— uden at give sig tilkende. Han gemmer sig, og derved far han indblik i oplysninger, som skulle
have vaeret skjult. | "Baglaends” bliver han fanget bag et forhang ved sengen pa Julianes veerelse
og opdager derved en dagbog, som han laeser i. Til sidst forlader han vaerelset ved at hoppe ud af
vinduet. | ”“Julianes Giftermaal” lyder det saledes: “Jeg vilde gjerne endnu engang have krgbet bag
ved hendes Seng, og sprunget ud ad hendes Vindue, naar jeg bare kunde faaet Fingre i Bogen;
men siden hiint Uheld passer hun bedre paa dette vigtige Document.” (Blicher 1840: 10). Denne
passage henviser tydeligvis til episoden i “Baglaends”.

| begge noveller luftes ideen, om ikke Peer skal have Juliane. Her et eksempel fra
"Baglaends”: ”,,Naar Skov ta’er den ene, saa tag Du den anden!” (Blicher 1839b: 101) — pa dette
tidspunkt star det klart, at Skov tager Vilhelmine. At Peer har et serligt forhold til Juliane, skinner

IH

igennem i begge noveller. | “Bagleends” laegger Juliane sin hand pa Peers, da alle laegger hand pa
det nyforlovede par og velsigner dem. Da fgltes Julianes hand ”blgd og varm, men elektrisk.”
(Blicher 1839b: 95). | “Julianes Giftermaal” gnsker Peer sig i det barns sted, som Juliane giver
omsorg, “det var en Vuggesang, hun foredrog med en saa smeltende @mhed, at jeg uvilkaarlig

gnskede mig i Barnets Sted. [...] Jeg keeg ind, og saa hende tage Barnet op af Vuggen. Kysse og
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kjertegne det med en saadan Inderlighed, at jeg i mit Hjerte gjentog hiint barnlige @nske.” (Blicher
1840: 12).

| “Baglaends” lyder det i nogle linjer i Julianes dagbog, at "Kvinden har kun een Kjerlighed —
hendes fgrste er og den sidste.” (Blicher 1839b: 82). Julianes fgrste keerlighed var Ferdinand Skov,
men han ville hellere have Vilhelmine. Heldigvis viser det sig, at der ikke er sandhed i disse linjer,
selvom de er ved at satte en stopper for Julianes giftermal. Juliane far sin Skov, bare ikke den
f@rste — Ferdinand — men i stedet Ferdinands bror. Dette harmonerer med, at Blicher og hans bror
blev gift med hver sin sgster. Men at Peer SpiIIemand/BIicher23 ogsa var i en art forbindelse med
Juliane, korresponderer ogsa med det faktiske liv. Ligeledes blev Ernestine Julianes fgrste
keerlighed ikke den sidste, eftersom hun f@rst var gift med en af Blichers slaegtninge og siden
Blicher.

Novellerne er eksempler pa, hvordan Blicher blander fiktion og ikke-fiktion, og det sa godt og
grundigt, at det er uafggrligt, hvor det ene begynder og det andet holder op. Der er ikke tale om,
at Blicher blot benytter sig af virkelige haendelser, som han omdanner til fiktion, og hvor man som
laeser skal agere detektiv for at finde selvbiografisk materiale. Blicher lsegger selv spor ud, bl.a. i
form af biografiske data som navne og familieforhold, som lseseren kan samle op. Og

uafggrligheden i forhold til, hvad der er fiktion og ikke-fiktion og den foruroligelse, der opstar

heraf, er intenderet, det er en aestetisk strategi.

3.2.3 Biografisk irreversibilitet/reversibilitet

Det er efterhanden klart, at Blichers liv ikke kan holdes ude af hans tekster. Han inviterer gang pa
gang til at laese sit liv ind i teksterne. Jon Helt Haarder indfgrer begrebet 'biografisk irreversibilitet’
om det, at forfatteren og hans liv ikke kan holdes ude af tekstanalysen. Henrik Skov Nielsen stiller
sig skeptisk over for Haarders begreb, for som han spgrger, “Hvordan afggre om biografiske
problemstillinger lader sig holde ude eller ej — og af hvem hvornar?” (Nielsen 2006: 66). Som
eksempel naevner han ”Sildig Opvaagnen”. Her er der ikke noget, der tvinger os til at laese Blicher
ind i teksten (hverken fortzelleren eller andre i novellen hedder Steen eller Blicher). Nogen har

leest den uden at inddrage Blicher, andre har ikke villet eller kunnet undlade at inddrage Blicher (fx

> peer Spillemand og Blicher har sa mange faellestraek, og Peer Spillemand kaldes ofte Blichers alter ego, hvorfor man
mere eller mindre kan szette lighedstegn mellem de to, hvilket Blicher ogsa selv laegger op til.
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Hans Brix). | stedet er der “en omhyggeligt iscenesat antagelse om fuld biografisk reversibilitet.”
(Nielsen 2006: 66). Der er tale om en cirkelslutning hos Blicher, hvor man slutter fra liv til tekst,
men ogsa fra tekst til liv. ”Blichers sum af skrifter producerer mundtlige rygter og folkelig viden,

som siden fgres som bevis for, at Blicher skriver om virkelige begivenheder.” (Nielsen 2006: 67).

3.2.4. Sagn bliver til sagn/sand viden
Det er ikke kun sine neermeste og sin egen biografi, Blicher benytter sig af og kan siges at bruge
performativt, idet teksterne bliver identitetskonstruerende og udfordrer forholdet mellem
forfatter og leeser. Blicher udnyttede ogsa historier om andre personers liv, der florerede i
folkemunde. Det ggr han eksplicit og implicit i “Praesten i Vejlby” (1829), i "Praesten i Thorning”
(1833) og i ”Brudstykker af en Landsbydegns Dagbog” (1824). | "Brudstykker af en Landsbydegns
Dagbog” benytter Blicher sig indirekte af Marie Grubbes biografi**, da pigen i novellen hedder Frk.
Sophie. Historien om Marie Grubbe genfindes ogsa i grove traek i “Eneste Barn”, hvor en ung pige
trodser sociale skel ved at fglge sin keerlighed og derved veaelger en social deroute. "Praesten i
Thorning” bygger pa biografien af den eneste anden praest foruden Blicher, der er gaet fra sit
embede i Thorning kirke fg@r tid, dvs. f@ér sin dgd. Blicher anfgrer i sin novelle, at arsagen dertil er
kzerlighed til en ung pige, der er forlovet med en anden. Det fgrer til en duel, og praesten ma flygte
til udlandet. Den virkelige historie er dog, at praesten slog adelsmanden Otto Skram ihjel under en
duel, uden at der tilsyneladende var en pige indblandet (Langballe: 12-13).

| en af Blichers mest leeste noveller, “Praesten i Vejlby”, udnytter Blicher ogsa en historie og
en biografi fra det virkelige liv, Sgren Jensen Quists, men ikke til punkt og prikke. Sgren Jensen
Quist var praest i Vejlby i 1600-tallet, og han blev dgmt til deden for mordet pa husmanden Jesper
Hovgaard, til trods for at liget aldrig blev fundet. Senere @ndrede nogle af vidnerne forklaring,
praestens navn blev renset, og sagen bliver udlagt som et justitsmord. Faktum er, at det hverken
kan be- eller afkraeftes, hvorvidt Sgren Jensen Quist slog Jesper Hovgaard ihjel. | Blichers novelle
deler praesten navn med den virkelige praest, og Blicher benytter derved eksplicit hans biografi.
Men til trods for, at det ikke kan afggres hvorvidt den virkelige Sgren Jensen Quist var skyldig i
mord eller ej, sa efterlader Blicher laeseren uden tvivl: Praesten var uskyldig, men blev offer for en

haevngerrig mands iscenesattelse af mord.

# Ligesom ogsa Ludvig Holberg og J. P. Jacobsen har gjort det.
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Novellen bestar af herredsfogeden Erik Sgrensens dagbog, et mellemstykke og praesten i
Alsgs optegnelser. Skulle laeseren vaere i tvivl om aegtheden og trovaerdigheden af henholdsvis
herredsfogedens og praestens dokumenter, da forsikrer fortalleren i mellemstykket, at essensen

af fortaellingen er sand. For at understrege det papeger fortzlleren, at

Sagnet, som endnu stedse i hele Omegnen levende vedligeholder sig, lzegger ydermere til: at
just denne tragiske Begivenhed gav Anledning til, at Delinqventsager for Eftertiden bliver
foretagne ved alle Instantserne; Lovkyndige maa vel da kunne fastsaette Tidspunctet for
Samme (Blicher 1829: 144).
Det er altsa muligt at efterprgve nogle af oplysningerne, og det giver novellen, sammen med
dagbogsoptegnelserne, et skin af autencitet. Referencerne (bl.a. stedsangivelserne, Vejlby, Alsg
osv.) giver en virkelighedseffekt, tilligemed dagbogsoptegnelserne.

Ligesom der iscenesattes en virkelighedstro fiktion i novellen af Morten Bruus, der vil
haevne sig pa praesten, sa iscenesatter Blicher ogsa en fiktion, der pa skrgmt passer med
virkeligheden. Herredsfogeden i novellen forfgres af en fiktiv historie og opfatter det fiktive som
sandt. Blichers fiktion forfgrer ogsa leeseren og opfordrer til at blive lsest, som om det var sandt.
Novellen tematiserer, hvordan virkeligheden ikke kan videregives i et 1:1 forhold. Det sandsynlige
er overordnet sandheden, skriver Stounbjerg i forhold til realismen og de virkelighedsbilleder, der
skabes der (jf. 2.6); og det sandsynlige virkelighedsbillede, Bruus skaber, kommer til at sta over
sandheden. Herredsfogeden vikles ind i en historie, der er en blanding af fiktion og fakta. Ligeledes
blandes laeseren ind i en historie, der er en blanding af fiktion og fakta.

Med novellen "Praesten i Vejlby” bidrager Blicher ikke til at skabe et billede af sig selv, men
han skaber et billede af den virkelige preest, Sgren Quist. Jesper Langballe formulerer det saledes:
”Da Steen Blicher i 1829 udgav dagbogsnovellen “Praesten i Vejlby” i Nordlyset var et menneske af
ked og blod groet frem af den historiske anekdote.” (Langballe: 275). Dette billede af et menneske
af k¢d og blod indgar i et kredslgb af andre tekster, som bade blev til fgr og efter Blichers tekst, og
har, sa vidt jeg kan se, haft en indvirkning pa opfattelsen af Sgren Quist og dermed en indvirkning
pa virkeligheden. Det kan minde om det feedbackkredslgb Haarder, taler om i forhold til
performativ biografisme. Blandt andet Jeppe Aakjeer tager Blichers billede af Sgren Quist til sig og
opfatter ham som uskyldig dgmt. Aakjeser bruger vendinger som: “Den ulykkelige Praest”, ”I sin

Grav har han faaet en sildig Oprejsning” og “men Manden for det Hele, Jens Mikkelsen, sad til sin
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Dgdedag paa sin Gaard, uden at nogen krummede et Haar paa hans forbryderske Hoved.”
(Aakjeer: 96 + 98). Henrik Skov Nielsen naevner i sin artikel ”/Zstetik, politik og etik i "Praesten i

nn

Vejlbye”” (2009) reekken af tekster, som sagen om praesten i Vejlby har inspireret til, bl.a. en
amerikansk bog fra 1874 Famous Cases of Circumstantial Evidence. Heri indgar sagen om Sgren
Quist i en gennemgang af sager afgjort pa indicier, hvilket ofte fgrte til justitsmord.
Sagsfremstillingen fglger Blichers novelle (Nielsen 2009: 147), den er altsa blevet taget for
palydende. Blichers novelle har gjort brug af Sgren Jensen Quists biografi, men den kan ogsa siges
at bidrage performativt til den, idet den er identitetskonstruerende og har en indvirkning pa
verden. Der er samme cirkelslutning, samme biografiske reversibilitet i forhold til “Praesten i
Vejlby” som i Blichers selvfremstillende tekster — der sluttes fra liv til tekst, men ogsa fra tekst til
liv.

Blichers tekster bygger ofte pa sagn, og de er siden blevet til nye sagn og sand viden. Det

geelder bl.a. "Praesten i Vejlby”, men ogsa fx ”"Skytten paa Aunsbjerg”. Nielsen citerer Hans Hansen:

Med realiteten af de Begivenheder, Novellen beretter, forholder det sig derimod kun saa
som saa, skgnt Forfatteren forsikrer, at Historien er sand, og vyderligere gentager
Forsikringen i en fodnote. Det er ganske vist ikke leenge siden, har afdgde Landstingsmand
Hansen-Marsvinlund fortalt mig, at der i Vium levede Folk, der bestemt haevdede at have set
Skyttens Lig blive kgrt gennem Byen, efter at det var fundet pa Marsvinlunds Mark, og siden
at have set Enken haege om den myrdede Mands Grav, saaledes som Blicher fortzller. Men
dette er kun Sagn, der beror pa den Blicherske Digtning. (Nielsen 2006: 66-67)

Blicher gg@r brug af sin egen og andres biografi i sine tekster som en aestetisk strategi. Blicher stiller
biografiske data frem, men skjuler og slgrer samtidig pa en made, der pirrer laeseren. Han blander
bade fiktion og ikke-fiktion og det sa godt, at det ikke i alle tilfaelde kan afggres, hvad der er hvad.
Der er i mange tilfaelde tale om sveevende referentialitet, som far leeseren til at stoppe op og teve.
Som Nielsen beskriver det, isceneseaetter Blicher en antagelse om fuld biografisk reversibilitet. Det
gor han ved sine mange referencer af bl.a. (selv)biografisk og geografisk art, ved sin skrivestil og
ved fx at skrive flere af sine noveller i dagbogs- eller brevform (”Praesten i Vejlby”, ”"Brudstykker af
en Landsbydegns Dagbog”, ”"Guillaume de Martonniere” og pa sin vis “Bagleends”). Alt dette
bidrager til at skabe virkelighedseffekter og inviterer laeseren, til at laese teksterne som om det er

ikke-fiktion.
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3.2.5 Reception

Jeg vil se lidt naermere pa, hvordan Blichers tekster er blevet opfattet gennem tiderne, som fiktion
eller ikke-fiktion? Af Hans Hansen-citatet ovenfor ses det, at Blichers tekster er blevet regnet for
sandfzaerdige fortallinger pa Blichers egen tid. Dette underbygges i en note hos Nielsen, hvor han

nn

citerer Goldschmidt. ””Jeg maa endnu tilfgje, at Lars Eskildsens Kone syntes utilbgjelig til at taale
den ringeste Hentydning paa, at Noget i Blichers Fortallinger kunde vaere Digt”” (Nielsen 2006: 67,
note). Henrik Ljungberg ggr opmaerksom pa det samme. Han skriver, at Blichers fgrste novelle,
"Brudstykker af en Landsbydegns Dagbog”, blev opfattet sddan som Blicher inviterede til, nemlig
at det var brudstykker af en dagbog, der var blevet fundet, samlet og udgivet af Blicher, og altsa
ikke forfattet af ham. Novellen blev laest som om det var ikke-fiktion (Ljungberg: 9-27). Pa Blichers
tid var novellen som genre sa ny, at laeserne ikke helt vidste, hvad de kunne forvente. Det kunne
Blicher udnytte — og mange af hans laesere faldt i med begge ben® - og det er netop ogsa, hvad
Frey forsvarer sig med, at genren memoir ikke er fasttemret, derfor ved laeserne ikke, hvad de kan
forvente (jf. 2.8.1). Senere er novellen som genre blevet fasttgmret, og tendensen i opfattelsen af
Blichers tekster har vaeret, at de var noveller og dermed fiktion. Selvom novellerne tog afszet i
virkeligheden, skulle Blichers person holdes ude af tekstanalysen.

De nyere litteraturteorier, jeg praesenterer i dette speciale, abner op for et miks af disse to
tilgange til Blicher. | stedet for at hoppe i med begge ben laegger Blichers tekster op til at sta med

et ben i hver lejr. Derved kommer de ogsa mere til deres ret. Det giver en anden laeseroplevelse af

fx "Praesten i Vejlby”, nar man kender til den bagvedliggende faktiske historie.

3.2.6. Mellem fiktion og ikke-fiktion
Som vist ggr Blicher brug af flere forskellige virkelighedseffekter, samtidig med at han
fiktionaliserer og benytter sig af ikke-fiktion. Nielsen karakteriserer Blicher som en, der gerne vil
opfattes som “forteeller af en virkelig forteelling frem for som forfatter af en fiktiv” (Nielsen 2006:
55).

Generelt kan man sige om Blichers tekster, at de befinder sig et sted mellem fiktion og ikke-

fiktion. Man kan ikke kategorisk afggre teksterne som enten det eller det andet, hverken nar man

® Det kan minde om reaktionen, som The Blair Witch Project gav. Her stod man over for noget nyt, der endnu ikke var
defineret, hvilket gjorde modtageren usikker — og nogle faldt i. Et lignende projekt ville ikke fa& samme virkning i dag.
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ser pa tekstinterne eller teksteksterne elementer. Ofte viser det sig fx, at de genrebetegnelser,
Blichers tekster har faet, er mere eller mindre misvisende. Her tanker jeg fx pa ”Steen Steensen
Blicher”, som regnes for selvbiografi, men maske snarere er en novelle, og pa bl.a. “Skytten paa
Aunsbjerg” og “Bagleends”, som regnes for noveller, men maske er mere selvbiografiske end den
genre tillader. Der er enten for lidt eller for meget af Blicher i teksterne til at kunne
genrebestemme dem som enten selvbiografi eller novelle. Teksterne i Blichers forfatterskab
inviterer ofte i forskellige og tilsyneladende modsatrettede retninger (traditionelt er det blevet
opfattet som modsatrettede retninger). Det viser sig, at det er mere nyttigt at tale om Blichers
tekster som fiktionaliserede end at forsgge at opretholde et skel mellem fiktion og ikke-fiktion.
Nielsen mener, Blicher indgar dobbeltkontrakter med sine laesere (Nielsen 2006: 65). Det vil
jeg stille mig skeptisk over for af flere grunde. Behrendt taler bl.a. om en tidsforskydning i forhold
til dobbeltkontrakten, men hvis man skulle indga kontrakter med Blicher, ville man konstant skulle
afvise den ene og indgd den anden, der er ikke nogen tidsforskydning. Med begrebet
dobbeltkontrakt opretholdes et skel mellem fiktion og ikke-fiktion, et skel jeg ikke mener, det er
nyttigt at tale om hos Blicher. Han indgar ikke kontrakter, men benytter sig af en aestetisk strategi.
| stedet er betegnelsen autofiktion og til en vis grad performativ biografi mere passende. Disse
genrebetegnelser har som konsekvens, at vi ma se anderledes pa Blichers tekster og forholdet

mellem liv og vaerk. Nielsen slutter sin artikel med en dobbelt pointe omkring Blichers livstragedie:

Nar vi her har sat Ernestines drift i et nyt forhold til Blichers skrift, er det derfor for at
insistere pa en todelt pointe om, at Blichers ”livstragedie” er noget, vi kan se og vise, at han
fremstiller, men kun kan gisne om, hvorvidt han har levet, samt at pavisningen af just dette
forhold tillige er et biografisk og aestetisk anliggende. (Nielsen 2006: 68)

Autofiktioner er identitetsskabende og til den todelte pointe hgrer ogsa, at Blicher fremstiller sig
selv, samtidig med at han stiller sig selv frem. Blicher inddrager i den grad sit eget og andres liv og
udnytter de rygter, der florerer i folkemunde — bade om sig selv og andre — i et intrikat spil med
laeseren. Dette spil, der ogsa involverer spgrgsmalet om fiktion vs. ikke-fiktion, foregar ofte pa
randen af teksten, i parateksterne, i referencerne og i noterne, som Blicher indfgrer i sine tekster —
fx noten med talgaden i "Steen Steensen Blicher” og noterne af hhv. Blicher og Peer Spillemand i
"Bagleends” og “Julianes Giftermaal”. Det, at teksterne inviterer til at blive leest som

fiktionaliserede og som en blanding mellem fiktion og ikke-fiktion, betyder dog ikke, at de altid vil
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blive lzest sadan. Der er netop tale om en invitation til laeseren fra forfatterens side, men en
invitation kan risikere ikke at blive opfattet eller afslaet. Det er op til hver enkelt leser at
acceptere en invitation. Som Jacobsen papeger ligger en eventuel skelnen mellem fiktion og ikke-
fiktion hos modtageren, den er ikke iboende i teksten (jf. 2.8.2). Det samme understreger Susan
Lanser i sin artikel "The ”1” of the Beholder” i forhold til, hvordan man kan skelne mellem, hvad
der er fiktion, og hvad der er ikke-fiktion, nar en tekst har en jeg-fortzller, der deler navn med
forfatteren: "there is simply no way to resolve these questions from the text ”itself.”” (Lanser:
206), men ofte kan vi heller ikke fa svar pa sadanne spgrgsmal uden for teksten. Det szetter
modtageren af sadanne tekster pa arbejde, for modtageren ma selv foretage en skelnen (eller lade
veere).

Blicher har haft et godt blik for sin modtager. | de fleste af hans tekster indgar der direkte
laeserhenvisninger, der har til formal at inddrage og delagtigggre leeseren. | ”Bagleends” gg@r Blicher
endog sin laeser til medskyldig i at forgribe sig pa Julianes dagbog: ”Leeser! fordgm mig ikke!
Fristelsen var staerk, og jeg svag: jeg forgreb mig paa Julianes Hjertes Helligdom. Jeg kan ikke Ene
bzere Bevidstheden om denne Synd; jeg gj@r Dig til min Medskyldige” (Blicher 1839b: 84). Blicher
har tydeligvis gennem sit forfatterskab, iseer med novellerne, skrevet for et publikum. Det var han
ngdt til grundet sine gkonomiske vanskeligheder, og pengengden drev ham ogsa til at skrive
mindre gode noveller. Baggesen papeger, at Blichers forfatterskab i usaedvanlig grad er af
svingende kvalitet, bl.a. fordi skriveriet var en ngdvendig indtaegtskilde ved siden af jobbet som
praest.

Pa Blichers tid befandt litteraturen sig pa markedet — ja, den var lige kommet pd markedet
for alvor og havde faet sig et bredere publikum (jf. 1.1.2). En af forudsaetningerne for litteraturen i
dag er ogsa, at den befinder sig pa markedet. Der er altsa lighedspunkter, foruden den
selvfremstillende praksis, mellem Blichers litteratur, forudssetningerne for den og den nyere
litteratur (fra 1990’erne og frem). Det leder mig frem til naeste kapitel, hvor jeg vil se pa ligheder
og forskelle mellem Blicher og nyere forfattere; iseer Claus Beck-Nielsen og Karl Ove Knausgard.
Herunder vil jeg bergre spgrgsmalet og diskussionen om, hvorvidt der sker noget helt nyt i
litteraturen i dag, hvilket, nogen mener, er tilfeldet med Karl Ove Knausgards 6 binds romanvaerk

Min kamp.
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4: Blicher og litteraturen af i dag — ligheder og forskelle

| dette kapitel vil jeg sammenligne Claus Beck-Nielsen og Karl Ove Knausgard for i sidste ende at
placere Blicher mere pracist i forhold til selvfremstillingstendensen. Bade Beck-Nielsen og
Knausgard kan siges at hgre til tendensen selvfremstilling, men herfra gar de i hver sin retning og
de giver anledning til forskellige mader at laese pa. Hvis man kunne sztte tendensen
selvfremstilling pa en skala, ville Beck-Nielsen og Knausgard, noget firkantet sagt, reprasenterer
hver sin ende af skalaen. Sammenligningen mellem Beck-Nielsen®®, Knausgard og Blicher skal tjene
det formal at indkredse Blichers selvfremstillingspraksis, og sa at sige placerer ham pa skalaen.
Dertil kommer en indkredsning af selvfremstillingstendensen anno 2012 og herunder bergres
diskussionen om hvorvidt, der med Knausgards Min kamp sker noget helt nyt.

Ferst vil jeg dog se pa litteraturens forudssetninger og leeserens rolle. Det er vanskeligt
direkte at papege arsagen til, hvorfor forfattere valger at investere andres og eget liv i deres
veerker. Men jeg vil ggre forsgget og pege pa arsager, der kunne ligge bag tendensen til
selvfremstillinger. Der synes at vaere flere lighedspunkter mellem forudssetningerne for
litteraturen pa Blichers tid og i dag, fx befandt og befinder litteraturen sig pa markedet, og der

spores en lengsel efter noget virkeligt i begge generationer hos bade laeser og forfatter.

4.1 Litteraturen pa markedet — forfatteren som salgsargument

Pa Blichers tid var litteraturen kommet pa markedet for alvor. Antallet af laesere var vokset i takt
med borgerskabets stigende indflydelse i samfundet, og prosaen var pa vej til at blive den
foretrukne genre (jf. 1.1.2). For Blicher blev litteraturen en ngdvendig indtaegtskilde ved siden af
embedet som praest, hvorfor han har efterladt sig en stor produktion, men af meget varierende
kvalitet. Ngdvendigheden af at fa solgt sine tekster kan have motiveret Blicher til at indskrive
andres og eget liv i dem. Blicher havde blik for at fange sin laesers interesse ved direkte
leeserhenvendelser og ved at seette et spil i gang mellem sig selv og laeseren i forhold til, hvordan

hans tekster skal laeses: som fiktion eller ikke-fiktion. Nielsen taler om, at Blichers teknik er et

2 Jeg bruger navnet Claus Beck-Nielsen og forkorter til Beck-Nielsen til trods for at han pr. 19. januar 2012, efter at
have varet navnelgs, hedder Nielsen (ALJ). Det skyldes praktiske arsager, da Nielsen i dette speciale refererer til
Henrik Skov Nielsen.
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salgstrick med et dobbelt salgsargument

Pa tveers af genreopdelinger og pa tvaers af greenser mellem fiktion og ikke-fiktion benytter
Blicher konsistent en teknik, som bestar i at vaekke leeserens interesse og empati ved at
opstille gader, der skjuler ved at fremstille og fremstiller ved at skjule. Spgrgsmal om
troveerdighed og utroveerdighed, troskab og utroskab bliver et dobbelt salgsargument ved
bade at veere emne for mange af fortzllingerne og samtidig via de bestandige biografiske
referencer at rejse spgrgsmal om forfatteren (Nielsen 2006: 67-68).

Det er ikke kun en teknik og et salgstrick, Blicher kan distancere sig i forhold til — han investerer sig
selv og bliver selv en del af varen. Blicher havde gje for, at en god fortzelling og eestetiske
kvaliteter ikke ngdvendigvis er nok for at szlge godt.

Fra at befinde sig pa markedet har litteraturen veeret omkring skolerne. Her afhang
litteraturen mere af aestetiske kvaliteter end salgsmaessige kvaliteter. | dag befinder litteraturen
sig igen pa markedet, og markedet er udvidet til ogsa at inkludere fx supermarkeder og
internettet. Bogpriserne er frigivet for at skeerpe konkurrencen og for at tiltraekke flere lzeesere.
Denne liberalisering af bogmarkedet anbefalede Boghandlerforeningen i sin tid (Seérensen), nu
diskuteres det, om det er muligt at indfgre faste priser pa en bog de fgrste maneder efter dens
udgivelse, et gnske ni ud af ti boghandlere star bag (Larsen (a)). Den tidligere regering gnskede
ikke at rokke ved de frie priser: “De frie priser er kommet for at blive,” sagde Venstres
kulturordfgrer, Troels Christensen. “Al statistik viser, at de frie priser har faet flere til at laese, fordi
bggerne nu er kommet ud at std mellem havregryn og kaffeposer i supermarkederne. For mig er et
laesende samfund et rigt samfund. Og derfor skal b@gerne ogsa veere der, hvor folk er,” (Sgrensen).
Argumentet for de frie priser baserer sig altsa pa modtageren og hensynet til denne.

Pa et marked med gget konkurrence ma forfatterne have opmaerksomhed for at fa deres
bog til at sxlge godt, ellers risikerer de ikke at blive udgivet igen. Det kan veere en af grundene til,
at forfattere er blevet mere synlige — et led i at markedsfgre en bog er at markedsfgre forfatteren,
Hans Hauge udtrykker det saledes i Post-Danmark (2003): ”Forfattere skal veere synlige, ellers dgr
de. Den levende forfatter keemper for at holde sig i live.” (Hauge 2003: 206). For Hauge er der en
klar sammenhaeng mellem, at litteraturen er pa markedet og den (selv)biografiske tendens,
"Biografien er tilbage, fordi litteraturen er tilbage pa markedet” (Hauge 2003: 206). At vaere en

synlig forfatter kraever, at forfatteren kan bega sig i flere medier, dvs. uden for veerket, og at
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forfatteren ligesom sin udgivelse bliver en begivenhed.

4.1.1 Forfatteren som mediebegivenhed

| forhold til den nye litteratur er fokus skredet fra udelukkende at ligge pa vaerket til ogsa at
omfatte det, der befinder sig uden om vaerket. Der er i hgjere grad fokus pa processen omkring en
bog, pa dens kontekst, frem for det astetiske slutprodukt®’. Det bringer forfatteren i centrum, og
forfatteren bliver en mediebegivenhed. Et oplagt eksempel pa dette er norske Karl Ove Knausgard,
forfatteren til seksbindsvaerket Min kamp, hvori han ifglge sig selv siger tingene, som de er. Derfor
optraeder han selv, og alle de personer han omgas i romanen med deres rigtige navne (med fa
undtagelser). Vaerket har vakt stor debat, og der er skrevet talrige artikler om ham — bade i forhold
til hans romanvaerk, men ogsa artikler mere rettet mod ham som person. Han kan posere foran et
kamera og er tilmed blevet karet til Norges mest sexede mand. Forfatteren ses altsa i andre sfeerer
end litteraturens.

Det samme geelder for danske Josefine Klougart, der ofte giver interviews, fx i tv, hvor hun
bl.a. har veeret med i Smagsdommerne pa Dr2 d. 17. februar 2011. Hun blev nomineret til Nordisk
Rads Litteraturpris i 2011, hvilket naturligvis ogsa har affgdt en gget opmaerksomhed. Derudover
har hun optradt i den musiske sfaere sammen med Tv-2 forsangeren Steffen Brandt, bade med
oplaesning og sang (Bjgrnkjaer). Hun ggr sig godt i medierne, maske bl.a. pga. hendes udseende
"Det skader nok heller ikke at have lange ben og se godt ud. Hun er meget fotogen.” (Bjgrnkjzer).
De fleste fotos af hende har en melankolsk stemning over sig28 og ligger derfor godt i trad med
grundstemningen i hendes romaner Stigninger og fald (2010) og Hallerne (2011). Hun formar pa

den made at iscenesatte sig selv og sine romaner. Dog afviser hun, at hun er begivenheden:

”"Nu er det jo udgivelsen og ikke mig, der er begivenheden her. Det vigtige er at udgive gode
bgger, sa de findes i verden. Men det er klart, det er da ogsa skent, at det bliver opdaget, og
at man faktisk bliver laest. Nar det sa er sagt, sa synes jeg ikke, det er en ubetinget nydelse
indirekte at blive genstand for al den opmaerksomhed, det er jo mine bgger, det handler om
og ikke mig.” (Bjgrnkjaer)

%’ Dette ses i seer i forbindelse med Karl Ove Knausgard og den hype, der har veeret omkring tilblivelsen af det sjette og
sidste bind af hans romanvaerk Min kamp.

%% Seneste eksempel er forsidefotoet pa Ud&Se fra januar 2012.
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Citatet stammer fra en reception i forbindelse med praesentationen af Hallerne. Her mgdte flere
kendte personer op, fx Steffen Brandt, filminstruktgren Christian Braad-Thomsen og skuespilleren
Sgren Hauch-Fausbgll (Bjgrnkjeer). Klougart forstar at vaere synlig i det rette selskab. Og
forfatterens synlighed og salgbarhed synes at haenge sammen, hvorfor reklamer af bgger gerne
ledsages af et stort foto af forfatteren og muligvis ogsa af, at forfatteren selv optreeder i en tv-
reklame.

Forfatterens krop er pa en anden made i spil i dag, end pa Blichers tid, grundet de nye
visuelle medier. Dermed investerer forfattere ogsa pa sin vis mere af sig selv, nar de stiller sig selv
frem — idet kroppen, det fysiske, uundgaeligt fglger med. Med de nye medier fglger det, Joshua
Meyrowitz kalder ‘middleregion’ (jf. 2.4), hvor det private og det offentlige flyder sammen. Da de
levende visuelle medier ikke fandtes pa Blichers tid, og fotografiet kun i begraenset omfang, har
Blicher ikke vaeret tvunget ud i en middleregion. Men teksten bliver alligevel en art middleregion
for Blicher, hvor han udnytter de historier af privat karakter, der florerer om ham, mens han er
"pa”, og vi er usikre pa, hvad der er konstrueret, og hvad der er faktisk. For informationerne flyder
ikke frit, Blicher styrer det; han stiller frem og skjuler i samme bevaegelse. Forfattere kan udnytte
det rum, der findes mellem det private og teksten, og fors@ge at styre det. De kan iscenesaette sig

selv, og det kan veere en ngdvendig mangvre for at fremme bogsalget.

4.1.2 Medialisering

Forfatteren som mediebegivenhed er et udslag af samfundets medialisering®. Vi er alle, mere eller
mindre, mediebegivenheder i takt med et stigende antal af internetprofiler og sociale netveaerk via
internettet.

If. Stefan Kjerkegaard er medialisering ogsa en af konteksterne til tendensen med
selvfremstillende litteratur, idet medialisering og globalisering fgrer til gget kulturel refleksitivitet,
der "udmgnter sig fx i en identitetsspgen og nye former for selvfortzelling i det senmoderne
samfund — for nu at bruge sociologen Anthony Giddens’ term,” (Kjerkegaard: 263). Ligeledes peger

Kjerkegaard pa, at medialiseringen har betydning for vores syn pa skellet mellem fiktion og ikke-

* Med medialisering forstar jeg, i forleengelse af Kjerkegaard, det, at interaktionsmuligheder i kulturen og samfundet
forandres i takt med nye medier og mediernes stigende betydning (Kjerkegaard 2011: 262).
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fiktion, der bliver mere diffus, og som muligvis skal erstattes med fiktionalitet. Han understreger,
at fiktionalitet er en anden made at tale om fiktion og ikke-fiktion uden at insistere pa en
kategorisk skelnen, men ogsa uden at afvise, at der er en graense. For fiktionalitet er det
parametre som relevans og kontekst, der er vigtige, frem for referentialitet, i forhold til at vurdere

om noget er fiktivt eller e;j.

At opfatte noget som fiktionaliseret kan saledes optimere relevansen af et budskab, hvorfor
fiktionalisering ikke kun er en made at "fjerne” udsigelsen fra verden eller fra referentialitet i
det hele taget. Tveertimod kan fiktionalisering vaere en made at komme begge dele naermere
og en made at ggre henvendelsen mere autentisk eller “sand” pa, for den sags skyld.
(Kjerkegaard: 264).
Og brugen af sig selv og sin krop kan ogsa vaere en made at ggre litteraturen mere autentisk; bade

for leeseren og forfatteren.

4.1.3 Leengsel efter virkelighed

Det er en sggen efter virkelighed, der slar igennem hos bade forfatter og leeser — laseren vil se
forfatteren og mennesket bag teksten. Josefine Klougart antyder det selv med en historie om,
hvordan hun skrev et brev til Per Hgjholt som svarede. Det gav hende en oplevelse af, at "Per
Hgjholt var pludselig blevet virkelig [...] “Der var et menneske bag skriften — en person med krop

nn

og hander. Haender der rystede.”” (Guldager). For Klougart selv er det vigtigt at have kroppen, det
hele menneske med, nar man bedriver litteratur, hvis det skal vaere godt. "Det er ikke uvaesentligt
at man har en krop. [...] Jeg tror pd, at man som forfatter skal forsgge at skrive som et helt
menneske. Det er min ambition. P4 den made bliver ens litteratur stgrre; og forhdbentlig stgrre
end en selv,” (Syberg). Ligeledes er det Knausgards eerinde, i forhold til brugen af sig selv og andre,
at ggre det mere sandt.

Blicher skrev pa graensen mellem romantikken, prosagennembruddet og realismens
opblomstring. En af bevaeggrundene for ham kan ogsa have veaeret at ville komme naermere det
virkelige. | stedet for at befolke sine tekster med ophgjede personer og forskgnne og idealisere,
befolker Blicher sine tekster med almindelige mennesker, bade hgj og lav, i realistiske miljger.

Dertil tilfgjer han ogsa gerne en stgrre eller mindre sjat af sig selv, alt sammen teknikker der

bidrager til at fa teksten til at fremsta mere virkelig og autentisk.
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If. Stounbjerg er det ofte "den stoflige side af referencen [...], der hyppigst motiverer
laesningen af selvbiografier. Vi vil have kgd pa bordet.” (Stounbjerg 2006: 21). Forfattere, bade
fortidige og nutidige, der benytter sig af selvfremstilling, kan veere motiveret af en indre
ngdvendighed og/eller en erkendelse af, at det er (selv)biografisk stof, der szelger — og dermed

forsgge at impdekomme lzeserens gnsker.

4.2 Laeserens rolle

Ud over at leesere kan have praferencer for tekster, hvor der kommer kgd pa bordet, sa far
laeseren ogsa en anden rolle i forhold til selvfremstillingslitteratur. Pa baggrund af ovenstaende
afsnit er det klart, at laeseren spiller en vigtig rolle, nar litteraturen og dermed forfatteren befinder
sig pa markedet i form af selvfremstillende tekster, idet teksterne ofte befinder sig over en skelnen
i forhold til fiktion og ikke-fiktion — det saetter laeseren pa arbejde.

Roland Barthes proklamerede laeserens fgdsel i forbindelse med forfatterens dgd. Derfor
kunne man tro, at forfatterens genkomst ville aflive laeseren, men tveertimod. Kjerkegaard taler
om, at laeseren (gen)fgdes med forfatterens genkomst (Kjerkegaard: 1), nu kommer laeseren for
alvor pa arbejde. En forfatter kan ikke styre, hvordan hans tekst opfattes, han kan blot invitere via
teksten selv og via paratekster (forstdet i udvidet betydning). Forfatteren kan dermed heller ikke
styre den opfattelse, leeseren far af forholdet mellem en teksts protagonist og forfatter. Susan

4 III

Lansers pointe i artiklen “The “I” of the Beholder” er, at "for every ”1” is ultimately the beholder’s

III’II ”n I"

by which | mean the ”1” that the reader constructs in the process of reading.” (Lanser: 208). If.
Lanser kan en laeser opfatte en tekst som et udtryk for en forfatters holdninger, selvom alt ikke er
selvoplevet (af forfatteren), i stedet kan leeseren opfatte dele som ”“convenient fiction” (Lanser:
215). | det ligger der ogsa, at det, der opfattes som fiktion, samtidig ogsa kan opfattes som mindst
lige sa sandt som det ikke-fiktive. Ligeledes understreger Lanser, at laeseren afggr i hvor hgj grad,
hun kobler forfatteren med tekstens jeg, idet svaret ikke ligger i teksten — i den forbindelse citerer
hun Dorrit Cohn: "the distance separating author and narrator in any given first-person novel is
not a given and fixed quantity but a variable” that gives readers enormous "interpretive freedom”
(Lanser: 216). Leesere inddrager og kobler forfatteren med teksten, og det har de altid gjort (trods

formaninger mod den intentionelle fejlslutning og darlige biografiske laesninger). For Kjerkegaard

(og Lanser) er spgrgsmalet ikke, “om vi ma eller skal inddrage den empiriske forfatter i vores
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laesning, men hvorndr vi faktisk ggr og bgr ggre det for at forbedre vores analyse og fortolkning.”
(Kjerkegaard: 261). Bade forfatter og leeser inddrages inden for selvfremstillingstendensen.
Louise Brix Jacobsen papeger®, ligesom Kjerkegaard, at forfatterens genkomst ikke betales

med laeserens dgd, som man kunne foranlediges til at tro, tveertimod:

Umiddelbart antyder dette fokus pa forfatterintentionalitet en staerk begraensning af
modtagestrategiens suveraenitet, men i dette tilfeelde bevirker de multiple og modsatrettede
invitationer en tematisering af modtagersituationen og modtagerens forskellige muligheder
for anlaeggelse af modtagestrategier. Modtagerens konfrontation med de forskellige
muligheder er saledes intenderet, men da denne ‘svaevende’ placering af modtageren altid
er intentionen med fiktiobiografisme, giver det samlet set en hgj grad af modtageraktivitet.
(Jacobsen: 61)

Skellet mellem fiktion og ikke-fiktion bliver destabiliseret med selvfremstillingslitteraturen®’,
hvilket medfgrer, at maden vi taler om skellet a&endres og dermed ogsa forstaelsen af skellet: “Ved
at tale om skellet i modtager og intentionalitetsregi bliver det ikke laengere generisk, men i stedet
retorisk og strategisk funderet. Skel og graenser er saledes ngdvendige og aktive stgrrelser, men de
er hverken definerbare, handgribelige eller konstante.” (Jacobsen: 67). Kjerkegaard taler ogsa for
at se pa litteraturen fra en mere kommunikativ vinkel og at flytte fokus fra afsenderen til

modtageren.

4.2.1 Ny modtagerkultur

| takt med medialiseringen og de nye syn pa selvet, der fglger heraf, bliver selvbiografi ofte noget
mere prospektivt frem for retrospektivt. Identitet er ikke noget, vi bare har, men noget vi kan
skabe, fx i medierne og i litteraturen, "Med en selvbiografisk diskurs skaber man i dag selvet
fremadrettet.” (Kjerkegaard: 265), og dertil passer romanen bedre som genre end klassisk
selvbiografi. Der er sket en forskydning fra selvbiografisk pagt til selvbiografisk akt (Kjerkegaard:

267%), og det inviterer modtageren til at tage del i vaerket:

*® Hun taler om det i forhold til termen 'fiktiobiografisme’, men jeg mener, det geelder selvfremstilling generelt.
3 Og selvfremstilling inden for andre kunstarter.
32 Kjerkegaard refererer her til Per Stounbjerg.
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Med andre ord kan en roman eller ethvert andet littersert vaerk simpelthen hente en masse

leeserenergi ved at teste, underlgbe og undergrave graenserne for fiktion og ikke-fiktion.

Leseren kan ikke ngjes med at laese tilbagelaenet, men bliver pa sin vis inddraget som

deltager i vaerket og transformeres af dettes karakter af begivenhed.” (Kjerkegaard: 268)
Men det foregar ikke under tvang, laeseren vil gerne inddrages og ggres til deltager for at fa en
oplevelse. Tendensen i litteraturen i dag er at ggre laeseren til deltager, ligesom vi snarere er
deltagere i diverse tv-programmer frem for blot seere. Modtagere af i dag inviteres til og gnsker
interaktivitet, hvilket Blicher foregreb, som vi sa det i “Skytten paa Aunsbjerg”, i sin efterlysning af
chatollet.

@nsket om interaktivitet bevirker ogsa, at digtoplaesninger er blevet et trakplaster
(Kjerkegaard: 269-270). @nsket om interaktivitet haenger samen med @nsket om oplevelser,

I”

litteraturen skal opleves, hvilket Helle Broberg Nielsen papeger i sin artikel ”"Det talte ord lever”:

Det skrevne ord er nemlig ikke lzengere en kunstform, der fortrinsvist indoptages i ophgjet
ensomhed hjemme i greklapstolen. Bogen er blevet en del af den oplevelsesgkonomi, som
praeger ogsa resten af den senmoderne forbrugskultur: Litteratur skal gerne opleves i tre
dimensioner og oplevelsen kunne deles (Broberg Nielsen).

Modtagere vil delagtigg@res, og det sker ofte fglelsesmaessigt. “De nyrealistiske veerker er ofte
relationelle i en sadan grad, at vanlige begreber ikke formar at beskytte den ofte pinligt bergrte
tilskuer, som i stedet ma indga en affektiv kontrakt med vaerket.” (jf. 2.5). Haarder taler ogsa om
det pinlige og den uudholdelige taerskelsituation, laeseren star i, i forhold til den retoriske
kropslighed i selvfremstillingskunst — fx kropsvaesker og pinlige private episoder. Den biografiske
investering ma laeseren reagere pa (jf. 2.4). Pinlige episoder og (for tidlige) kropsvaesker er der
rigeligt af i Knausgards Min kamp, tv-serien Klovn, og leeser man Blichers noveller selvbiografisk,
kan leeseren ogsa krumme taeer over ”Sildig Opvaagnen”, der i sin tid vakte forargelse. Da var
antydningen af udgydte kropsvaesker pa forbudte steder nok. | dag skal det udpensles for
potentielt at have samme effekt. Ligeledes er Peer Spillemand pinlig i fx “Bagleends” og ”Julianes
Giftermaal”, han lurer og har en tendens til at fortreenge realiteterne og ophgje sig selv, og det

pinlige forstaerkes, hvis man leeser Peer som lig Blicher.
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4.3 Blicher, Claus Beck-Nielsen og Karl Ove Knausgard

Nu har jeg mere overordnet sammenlignet Blichers forfattermaessige praksis med litteraturen af i
dag, og fundet faellestraek i forudsaetningerne for litteraturen pa Blichers tid og i dag. | det
felgende vil jeg dykke mere ned i to specifikke nyere forfatterskaber for yderligere at satte fokus
pa selvfremstillingstendensen og Blichers plads i forhold til den. Det drejer sig om Claus Beck-
Nielsens forfatterskab og Karl Ove Knausgards; mere specifikt Knausgards romanvaerk Min kamp.
Begge forfattere investerer sig selv, men pa vidt forskellig vis, idet de ligger i hver sin ende af en
skala over selvfremstillinger. Den ene er konstruktivist og den anden antikonstruktivist og som en

konsekvens heraf opfattes de to forfatterskaber vidt forskelligt af de fleste laesere.

4.3.1 Claus Beck-Nielsen
Roland Barthes erkleerede forfatteren for dgd. Michel Foucault modificerer senere dgden lidt, idet

han lader forfatteren besta som diskurs, en funktion, men det skrivende subjekt skal udslettes;

skriften er nu forbundet med ofringen, med selve livets ofring; med en frivillig udslettelse,
[...]- Men der er en anden ting: denne forbindelse mellem skriften og dgden manifesterer sig
ogsa i udviskningen af det skrivende subjekts individuelle treek; igennem alle de kunstgreb,
det skrivende subjekt opstiller mellem sig selv og det, han skriver, vildleder han alle tegn pa
sin szeregne individualitet. Sporet efter forfatteren er ikke mere andet end hans fraveaers
singularitet; han ma tage den dgdes rolle i skriftens spil. (Foucault: 11)

Dette tager Claus Beck-Nielsen konsekvensen af og bogstaveliggar i sine vaerker. Han tager den

dgdes rolle pa sig og udsletter sig selv samtidig ved, at han ofrer sig selv, for som han siger:

For mig drejer det sig om, at hver gang jeg foretager en handling i verden, sa skal det koste
dette skalpund af mit eget kgd og blod. Det er det eneste meningsfulde kriterium for
meningslgs aktivitet, som kunst jo — sat pa spidsen — kan siges at veere. Alt — ogsa ethvert
samveer — drejer sig om, at man betaler et skalpund af sit eget kgd, for ellers sker der ikke
noget. (Sindg: 28)

| Beck-Nielsens veerker indgar der, en person, man ma antage, er mere eller mindre identisk med
forfatteren (som, man antager, er Claus Beck-Nielsen, selvom forfatternavnet gerne er fraveerende
fra parateksten), idet der bl.a. er en vis lighed i navn, og fordi det er kendt, at Beck-Nielsen faktisk

har vandret rundt i Kgbenhavn som hjemlgs og vaeret i Irak med en stor metalkasse. Hans vaerker
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inviterer derfor til at blive laest selvbiografisk, men ogsa som fiktion, da fortaellingen ofte laegges
over til en anden forteeller.

Beck-Nielsen investerer sig selv i sine vaerker, eller rettere, dele af sig selv. | Claus Beck-
Nielsen (1963-2001). En biografi (2003) skriver han om forholdet mellem sin person og
vaerket/eksperimentet: “Ikke lzegge noget til. Min egen krop, mit eget t@j, mit liv og min historie.
Ingen fiktion. Kun reduktion” (Beck-Nielsen 2003: 111-112). Navnet er fx reduceret til Claus
Nielsen i Claus Beck-Nielsen (1963-2001). En biografi og til blot Nielsen i Selvmordsaktionen (2005).
Beck-Nielsen saetter nogle spilleregler op for sig selv i forhold til et eksperiment/en happening, der
sa senere resulterer i en roman. Han saetter en scene, han investerer sig selv og ved ikke selv, hvor
stykket ender. Blandt andet ender Claus Nielsen i Ekstra Bladet med stort foto og overskriften
"Hvem er jeg?” (Behrendt 2004: 58). Her blev historien om den hukommelseslgse Claus Nielsen,
der ikke kunne fa hjalp uden et personnummer, bragt. Folk blev rasende, da de fandt ud af, at det
bare var et stunt — en fiktion (Behrendt 2004: 59).

Forfatteren er dgd, og derfor er forfatternavnet fraveerende fra Claus Beck-Nielsens bgger,
men vi ved alligevel, at forfatteren er mere eller mindre identisk med Claus Nielsen eller Nielsen.
Ogsa selvom disse figurer forsvinder (dgr?) i romanerne, og en fortaeller tager over. Det er bade
biografi og selvbiografi, fiktion og ikke-fiktion. Carsten Jensen udtrykker det saledes i sit forord til
Nielsens verdenshistorie: "Rolleskiftene er mange, scenerne ogsa, det er virkelighed og fiktion pa
en gang, iscenesat virkelighed og fiktion uden for sin skabers kontrol.” (Jensen: 11). Den sidste del
af citatet knytter bl.a. an til, at nok patager Beck-Nielsen sig en rolle, der er mere eller mindre
fiktiv, men den risiko, han udsaetter sig selv for ved at tage til verdens brandpunkter, er reel. “Den
figur, han har valgt, er ikke ofrets, men aktivistens. Og dog ligger ofrets rolle hele tiden og venter
pa ham i en farlig leg med en forsvinding, der sagtens kan blive for virkelig.” (Jensen: 15).

Rammerne for selvets udfoldelse er iscenesatte hos Beck-Nielsen, og selvet er konstrueret
(reduceret) til lejligheden. Haarder formulerer det saledes omkring Claus Nielsen og Claus Beck-
Nielsen (og man kan ogsa tilfgje Nielsen), de er "forskellige seet spilleregler, der kun far liv ved, at
nogen spiller dem. De refererer saledes ikke til en spiller, der eksisterer fgr spillet. Claus Nielsen og
Claus Beck-Nielsen er begge alene til i kraft af, at de performes” (Haarder 2004: 70). Haarder
sammenligner figurerne med deltagerne i et reality-program, der bade er sig selv, men ogsa er

underlagt nogle spilleregler, og han gar videre til at spgrge, om det ikke er et vilkar for alle i vores
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tid, at vi befinder os i en middle region, hvor det ikke giver mening kategorisk at skelne mellem
privat og offentlig (Haarder 2004: 70)? | Selvmordsaktionen opfattes verden som en scene — og
altsa som iscenesat. Saledes skriver Nielsen om Anden forsamling i Det nomadiske Parlament, at
det "“udspillede sig som et historisk drama [...], oldermaendene kunne deres replikker udenad”
(Beck-Nielsen 2005: 50). De handlinger, der sker i Irak, er if. Nielsen skuespil opf@rt pa
verdensscenen, “vi indtager vores saedvanlige pladser og ser ned pa verdensscenen, men i dag er
der ingen forestilling, intet drama” (Beck-Nielsen 2005: 186).

Claus Beck-Nielsens forfatterskab er fyldt af autencitet pa den ene side og konstruktioner,
iscenesattelser og performances — hvad nogle vil kalde fiktion — pa den anden side, for sadan er
virkeligheden i hans optik. Virkeligheden er konstrueret, og det er netop, hvad Beck-Nielsen satter
fokus pa ved at oplgse sig selv i den ene konstruktion efter den anden, hvilket saetter laeseren pa

hardt arbejde, hvis man vil forsgge at begribe, hvem Claus Beck-Nielsen er.

4.3.2 Claus Beck-Nielsen vs. Karl Ove Knausgard og generelt om selvfremstillingstendensen
Med sit seksbinds romanvaerk Min kamp kom Karl Ove Knausgard pa alles laeber i 2009 allerede
inden de fgrste bind udkom, bade uden for og inden for litteraere miljger. Inden for de littersere
miljger vil man gerne navngive barnet, og kaert barn har mange navne. Som Behrendt papeger i
slutningen af 2011, er der stadig ikke enighed om, hvad det er, Knausgard har skabt, og hvad vi
skal kalde det (Behrendt 2011: 294). Nogle benytter sig af gamle skabeloner til at beskrive veerket,
andre mener, vi ikke har ord for at beskrive det (Arne Melberg), da Knausgard har skabt noget helt
nyt, og der opfindes derfor nye ord i et forsgg pa at definere Min kamp. Jeg vil bergre nogle af de
forskellige tilgange til Min kamp og satte Knausgard og Min kamp op imod Claus Beck-Nielsen i et
forspg pa at klarleegge ligheder og forskelle de to i mellem og dernaest i forhold til Blicher. Et
biprodukt heraf bliver en vurdering af, om der med Knausgards romanprojekt sker noget helt nyt i

litteraturen, eller om det meste foregrebet af bl.a. Blicher.

4.3.2.1 Haarder om Knausgard i forhold til Claus Beck-Nielsen
Jon Helt Haarder starter sin artikel "Min kamp er en cool kuffert. Karl Ove Knausgards
konceptuelle biografisme” med en reference til Melbergs diagnosticering af, at vi mangler ord og

begreber for den litteratur, der er virkelighedsorienteret og for den nye form for fiktion, vi ser
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heri; Haarder vil forsgge at finde et begreb (Haarder 2010b: 24). If. Haarder kan
litteraturvidenskaben finde de begreber, den mangler, inden for teorier om performativitet
(Haarder 2010b: 30). Han skriver bl.a. om Knausgard, at han er “en efterhanden velhavende og
succesfuld performer i mig-generationens kulturelle landskab” (Haarder 2010b: 29) og
sammenligner Knausgard med tv-serien Klovn, "hvor kendisser tosser rundt pa en pinagtig taerskel
mellem total selvudlevering og ekstremt stiliseret selvisceneszettelse.” (Haarder 2010b: 29).
Haarders primaere sammenligningsgrundlag er dog Claus Beck-Nielsen og hans konceptuelle
biografisme. If. Haarder gennemfgrer Knausgard "et litteraert eksperiment med sig selv og sine.”
(Haarder 2010b: 33), der kan sammenlignes med eksperimenterne i Beck-Nielsens veaerker. For
begge forfattere geaelder det, at de “har afsaet i samme eksistentielt-kunstneriske apori, og vejen
ud er i begge tilfaelde en slags aestetisk konceptualisering af forfatterens eget liv der indskrives i sig

selv undervejs.” (Haarder 2010b: 33), og for deres veerker geelder det, at de er:

[...] processuelle og har karakter af feedbackslgjfer fordi bade offentlighedens og de
naermestes reaktioner kan pavirke veerkets videre forlgb. Teksterne refererer ikke blot en
tidligere livsperiode, de udggr selv en periode hvor det litteraere forehavende, de private
problemer og omverdenens reaktioner fortlgbende genererer bade nye forhold i privaten og
mere tekst. Det egentlige vaerk ligger — pa en anden og mere konkret made end den man
traditionelt regner med i fx receptionsteorierne — i mellemrummet mellem teksten,
offentligheden, forfatteren og hans bagland. (Haarder 2010b: 34)

Det var lighederne, if. Haarder, deres vaerker er performative og konceptuelle. Forskellen mellem
de to ligger for Haarder i, at Beck-Nielsen er mere ”"aestetisk radikal” (Haarder 2010b: 34).
Radikaliteten betaler han for ved ikke at vaere en succes pa bogmarkedet. Det er Knausgard

derimod,

Som en allegori for hele Min kamp anfgrer Haarder de episoder, hvor Knausgard skeerer sig selv i
ansigtet: “Spillet mellem selvlemlzestelse, skam og omverdenens staerke reaktioner i disse scener
har en allegorisk klarhed i forhold til hele romanveerket.” (Haarder 2010b: 30). Som Bo Bjgrnvig i
Weekendavisen er inde pa, sa er preemissen for romanveaerket, at det skal ggre ondt, det skriver
Knausgard selv: "Nettopp det som gjorde vondt, var det som berettiget at jeg skrev om det.”

(Bjgrnvig).
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Jeg er enig i, der er lighedspunkter mellem Beck-Nielsen og Knausgard, men der er ogsa
vaesentlige forskelle, fx pa deres spilleregler og koncept. Knausgard skaerer mere ind til benet af sig
selv, og lader laeseren kommer under huden pa Knausgard, mens Beck-Nielsen opretholder en
distance til sig selv. Det medfgrer at laesere oplever en zerlighed hos Knausgard, som de fascineres

af, jf. salgstallene.

4.3.2.2 Hauge — fiktionsfri fiktion
Hans Hauge mener ikke, Haarder har begreber til at begribe Knausgard (Hauge 2010: 76), sa Hauge
gor selv et forsgg.

Hauge er en af dem, der tror pa Knausgard, nar Knausgard postulerer, at han vil sige det,
som det er, og derfor ser Hauge ogsa Knausgard som klart forskellig fra Beck-Nielsen: ”Nielsen
bliver synlig ved at skjule sig. Knausgard er og g¢r lige det modsatte.” (Hauge 2010: 87). Beck-
Nielsen er et eksempel pa fiktionalisering, selviscenesattelse, performance og “postmoderne leg
med identiteter” (Hauge 2009: 112), hvorimod, if. Hauge, "Min kamp kamper mod fiktioner,
performance, iscenesaettelse, det teatralske jeg. Her er udtryk som performativ biografisme
ubrugelig. Den er hans kamp mod performance.” (Hauge 2010: 88-89). Om den nye tendens

generelt skriver Hauge i sin artikel “Anakoluthon” fra 2009, at

Den nye tendens er af-fiktionaliseringen. Det vil sige, at personernes navne nu ikke skjules af
fiktive. Forfatteren bruger de rigtige navne — mere eller mindre. Der er pa ingen made mere
tale om en “dobbeltkontrakt”, og der er ingen postmoderne leg med identiteter. Vi er pa den
made helt hinsides impersonalisme (Eliot), forfatterens dgd (Barthes eller Pynchon),
forskellige forfatter-funktioner (Foucault) eller lignende. Det er forfatterens empiriske selv,
vi mgder i teksten, og ikke en mere eller mindre fiktiv “fortzeller”, persona eller maske.
(Hauge 2009: 112)

| 2010 lancerer Hauge sit begreb 'fiktionsfri fiktion’ som begrebet, der kan opsummere tendensen,
og med hvilket Min kamp kan begribes. Fiktionsfri fiktion definerer Hauge som en roman, der ikke
leger med forholdet mellem fiktion og virkelighed, ”Den snyder ikke. Den kan ikke.” (Hauge 2010:
87), og som en “roman (fiktion), hvor personerne er virkelige og har deres egne navne (hos
Knausgard dog ikke faderen og et par andre). Hvor stederne er de rigtige steder og ikke opdigtet
som Korsbak. Hvor der ingen fortzelling (plot) er.” (Hauge 2011). For Knausgard er det ikke et

spandende plot, der giver litteraturen veerdi, i stedet finder han veerdi i “det i litteraturen som
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ikke handlet om fortelling, ikke handlet om noe, men bare bestod av en stemme, den egne
personlighetens stemme, et liv, et ansikt, et blikk man kunne mgte.” (Knausgard bd. 2: 535)*>. Det
ville veere en konstruktion, at tilfgre et liv et plot, eller prgve at fortzelle det fra ende til anden.

En del af det nye er, at forfattere ikke laengere bruger fiktionen til at skjule sig selv og andre
— nu viser man frem. Knausgard gnsker at “bekjempe fiksjon med fiksjon” (Knausgard bd. 1: 221)
pga. en erfaring af, at verden er “fullstendig okkupert av fiksjon og fortellinger. At det hadde gatt
inflasjon i det. Uansett hvor man vendte seg, var det fiksjon a se.” (Knausgard bd. 2: 535). Derfor
forspger han at ggre noget nyt. Han vil ggre op med fiktioner og konstruktioner og skrive noget
sandt, noget ukonstrueret og lade sine laesere mgde “et liv, et ansikt, et blikk”. Netop dette er
ogsa grunden til Knausgards store succes med sit romanveerk, if. Hauge “Fordi der endelig er
noget, der ikke er fiktion, fortzelling, performance eller selviscenesattelse. Vi fgler, at her er
noget, der er sandt og virkeligt.”** (Hauge 2011) — underforstaet: i modsaetning til fx Beck-Nielsens

vaerker.

Bind seks af Min kamp var ventet med spaending35, for ville den vende op og ned pa veerket, der
gik forud, eller ville den cementere, hvad de fgrste bind gav udtryk for? Bo Bjgrnvig samler op pa

nn

nogle af reaktionerne i sin artikel "”Det skal ggre ondt””. Han citerer bl.a. Hans Hauge for i
Kristeligt Dagblad at have udtalt om Min kamp: ”Her lover en forfatter at tale sandt. Jeg mener, at
han holder Igftet, og Min kamp bind 6 handler om, hvor sveert det har vaeret, hvor ondt det har
gjort pa ham selv og andre at skrive en sand roman. [...] Efter Min kamp bind 6 ma det vaere

umuligt at sige, at forfatteren har opdigtet noget.” (Bjgrnvig). En helt anderledes konklusion nar

** Det samme geelder for fx Josefine Klougart, hvis det skal veere aegte og teaet pa virkeligheden, er der ikke plads til et
plot. | et interview til Ud&Se udtaler hun: ”“Det med at tro, at en historie skal have et klassisk fortalt forlgb, er en han
mod livet. [...] Man reducerer livet, hvis man kun ser én historie i det.” (Skyum-Nielsen: 16). Ligesom Knausgard, gar
Klougart taet pa sit eget liv, hun kan heller ikke skrive om andet, men hun afviser, der er et 1:1 forhold mellem liv og
litteratur (Skyum-Nielsen: 19), sddan som Hauge synes at mene, der eksisterer hos fx Knausgard, nar han skriver i
ovenstaende citat, at ” Det er forfatterens empiriske selv, vi mgder i teksten,”. (Artiklen med Klougart er i gvrigt endnu
et eksempel pa, hvordan hun formar at synligggre sig — i artiklen omtales hendes roman En af os sover, som netop er
udkommet).

** Her vil jeg indskyde, at blot fordi leesere far en oplevelse af, at det er sandt og virkeligt, er det ikke ensbetydende
med, at det er det.

* Den udkom endelig nov. 2011 efter at vaere blevet udskudt, bl.a. pga. Linda Knausgards psykiske sygdom (der
muligvis skyldtes presset pa familien pga. Min kamp).
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Jakob Levinsen i Jyllandsposten til, idet han mener, at i bind seks "holder det sa endda
demonstrativc op med at veere noget, der bare ligner en autentisk, selvudleverende
erindringsroman.” (Bjgrnvig), bl.a. fordi Knausgard heri indremmer, at iseer bind fire, der
omhandler tiden i Nordnorge og hans forhold til en noget yngre pige, er redigeret, og at han ikke
var zerlig i det bind. Knausgard skriver om bind fire, at han anonymiserede i den, "Av den grunn ble
det en merkelig bok, hvor jeg gjgr det motsatte av det en forfatter skal, nemlig dekke sannheten til
(...) sann er den ikke” (Bjgrnvig). Bjgrnvig runder af med at konkludere, at “Knausgard skriver
sandheden, sa lenge han tgr.”, og undlader dermed at kategorisere Min kamp som enten fiktion
eller ikke-fiktion. Efter det sidste bind af Min kamp er der altsa stadig ikke enighed om, hvad Min

kamp er, og hvad vi skal kalde den.

4.3.2.3. Behrendt — Min kamp som autonarration

| denne uenighed tager Poul Behrendts artikel “Autonarration som skandinavisk novum.” (2011) sit
udgangspunkt. Han papeger, at med parateksten ‘roman’ ligger det lige til hgjrebenet at kalde Min
kamp for autofiktion, men det er der ikke mange, der har kaldt den (Behrendt 2011: 294), pga. den
store veegt af virkelighed. ”"Den veegt er svaert forenelig med letheden, hvormed autofiktioner i de
fleste tilfeelde omgar den bergmte greense, nar der pa en og samme tid indgds to logisk
uforenelige kontrakter: at det er fiktion, og at det er virkelighed alt sammen; at det hele er mig, og
ikke-mig.” (Behrendt 2011: 295). Igen henviser Behrendt til Melberg, vi mangler stadig ord, der
kan begribe Min kamp.

If. Behrendt haenger de tidligere forsgg fast i etablerede tankegange, der opretholder et skel
mellem fiktion og ikke-fiktion (Behrendt 2011: 295). Min kamp er blevet m@gdt med definitionen af
"fiktion som konstruktion, emanciperet fra den kendte lovbundne virkelighed.” (Behrendt 2011:
296). | stedet har vi brug for at redefinere begrebet fiktion, og Behrendt foreslar begrebet
’autonarration”® i forbindelse med Min kamp. Begrebet forandrer fiktionen og dens forhold til
virkeligheden (Behrendt 2011: 326); “autonarration er ikke baseret pa fiktion som et alternativ til,
men som fremstilling af virkelighed”. Definitionen af autonarration er at fortaelle sig selv, at udgive
sig for at vaere sig selv og treede et skridt tilbage og se pa sig selv som en fiktiv person, men hvor

"den referentielle basis er fuldstaendig reel” (Behrendt 2011: 296). Det kan minde om, hvad

% Begrebet og definitionen stammer fra Arnaud Schmitt (Behrendt 2011: 296)
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Blicher gg@r i “Steen Steensen Blicher” — her er det bare uvist, i hvor hgj grad “den referentielle
basis er fuldstaendig reel”.

Nogle kodeord i forhold til autonarration og Min kamp er 'nzaervaersproducent’ og en skelnen
mellem begivenhedsfiktion (diegese) og fiktion pa udsigelsesniveauet (mimesis).

Lad mig starte med den skelnen mellem begivenheds- og udsigelsesfiktion, Behrendt laegger
veegt pa. Mange har veeret optaget af spgrgsmalet omkring, hvorvidt Knausgard bedriver
begivenhedsfiktion i Min kamp. Postulatet fra Knausgard selv er, at alt er sandt. Det opfatter de
fleste som en pastand om, at alt i bggerne er foregdet, som Knausgard skriver. Det er bl.a. det,
Hans Hauge synes at tro pa. Inden udgivelsen af fgrste bind indremmer Knausgard dog, at det
andet syn af faren, da han er dgd, er opdigtet. Indremmelsen kan virke tillidsvaekkende, eller den
kan skabe mistro hos laeserne, til om alt andet nu virkelig er sandt (Behrendt 2011: 300)*’. Det er
interessant, at Hauge ikke naevner denne begivenhedsfiktion, ligesom han efter sjette bind
fastholder, at alt er sandt, selvom Knausgard her indremmer, at bind fire ikke er sand, og at han
her ikke har vaeret zrlig.

Behrendt mener imidlertid, det er mere interessant at se pa udsigelsesfiktionen, frem for
begivenhedsfiktionen, i forhold til Knausgard (Behrendt 2011: 298). Et af kendetegnene ved
autonarration er, at i stedet for en retrospektiv fortxller, er der skiftende stemmer og en
usikkerhed om, hvem der taler. Min kamp har heller ikke en traditionel retrospektiv fortzeller, der
er pa afstand af begivenhederne, og i flere passager i Min kamp er det uklart, hvem der taler. Er
det den skrivende Knausgard eller karakteren Knausgard, der indgar i passagen med de tanker,
han havde pa det tidspunkt, der forteller? Nogle gange gengiver Knausgard ogsa tanker, han
forestiller sig, en anden person har haft. Sddanne og lignende passager producerer naervaer pa
grund af modsaetningen mellem Knausgards selvbillede og andres opfattelse af Knausgard — en

modsaetning, der kan skabe skam (Behrendt 2011: 322). Og netop dette, at kunne producere skam

7 Ligesom fglgende passage, hvor Knausgard finder ud af, at noget, han har troet, var virkeligt, var noget, han selv
matte have opdigtet, kan virke bade tillidsvaekkende og skabe mistro: ”"Det var fri fantasi, men jeg trodde det var
virkelig. Det har hendt flere ganger, men ikke fordi jeg er mytoman, jeg tror faktisk pa det. Gud vet hvor mye jeg gar
rundt og tror er fakta, som bare er sprgyt!” (Knausgard bd. 2: 463). Men derfor kan det stadig veere rligt, selvom det
ikke er sandt (Stounbjerg pointerer ogsa (jf. 2.6), at er en falsk eller upraecis fremstilling ikke er det samme som
fiktion.)
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hos laeseren, giver en neervaerseffekt.

Skam er overhovedet den hyppigst anvendte aestetisk-moralske effekt i Min kamp, nar det
handler om laesersuggestion. Laeserens massive skamfglelse pa enten hovedpersonens eller
en af de gvrige personers vegne. Her kan man i sandhed tale om virkelighedseffekt, for sa
vidt som skammen intensiveres ved laeserens bevidsthed om, at den, den overgar, ikke er en
fiktiv, men en faktisk eksisterende person, der enten selv har nedskrevet, har oplevet, har
leest eller kan laese med pa skammens blodrgdmen — vel vidende, at andre nu ved, hvad hun
ved, at andre ved. (Behrendt 2011: 322)
Dette minder om Haarders pointe om, at det pinagtige skaber en taerskeltilstand, hvor leeseren
star over for en retorisk kropslighed, hvilket inddrager leeseren. Tv-serien Klovn og elementer hos
Blicher spiller ogsa pa det pinagtige, og producerer skamfglelser hos modtageren, men jeg vil
mene, det i hgjere grad er pa spil hos Knausgard — her inddrager han sin egen familie og udleverer
dem. | Klovn ved vi, at det er iscenesat og konstrueret, mens tingene stilles direkte frem hos
Knausgard (jf. at se pa fiktion som fremstilling), mens det hos Blicher sker mere indirekte.
Neaervaersseffekt er ikke det samme som Barthes virkelighedseffekt. Behrendt papeger, at
Barthes virkelighedseffekt far modsat fortegn hos Knausgard (Behrendt 2011: 303). Det er altsa
ikke fx detaljeringsgraden i en gengivelse af madlavning (Knausgard bd. 1: 368-372), der giver
leeserne en oplevelse af virkelighed og er det lasersuggererende element, det er derimod

naervaersseffekten, der produceres af de mange mere eller mindre pinlige episoder (fx hans kamp

med det andet kgn, svigermoderens drikkeri, konens psykiske problemer osv.).

4.3.3 Opsummering af Claus Beck-Nielsen vs. Karl Ove Knausgard

Skal man pege pa de vaegtigste forskelle mellem Beck-Nielsen og Knausgard, vil det i min optik
veere, at Beck-Nielsen isceneszetter sine eksperimenter og sig selv. Det er en reduceret udgave af
Beck-Nielsen, vi mgder. Han bedriver maske ikke begivenhedsfiktion, men i stedet dabenlys fiktion
pa udsigelsesniveauet (fx i form af en forteeller, der fortaeller fra fremtiden (Selvmordsaktionen)).
Selvet er fiktionaliseret hos Beck-Nielsen inden for den iscenesatte ramme, og her giver det
mening at tale om konstrueret fiktion. Hos Knausgard er rammerne maske nok fiktionaliserede,
mens det selv, vi mgder, fremstar ikke-fiktionaliseret. Stefan Kjerkegaard kalder Min kamp for
fiktionaliseret ikke-fiktion (Kjerkegaard 2011: 265), en betegnelse Behrendt ikke finder helt

daekkende, men det griber meget godt, hvad jeg finder, der er pa spil. Som Kjerkegaard papeger,
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fierner fiktionalisering ikke ngdvendigvis en udsigelse fra verden, fiktionalisering kan i stedet vaere
et greb til at ggre en udsigelse mere autentisk (jf. 4.1.2), det er fremstilling af virkelighed. Det er i
trad med Lansers begreb ”convenient fiction”, og et eksempel kunne vaere Knausgards andet syn
af faren. Hos Blicher kunne det vaere “convenient fiction”, nar han lister antallet af de gange, han
har veaeret i livsfare. Det er muligvis ikke en empirisk sandhed, men skal tjene til at tegne et billede
af Blicher, der er (eller ikke er) i overensstemmelse med virkeligheden. Fiktionalisering som et greb
til at neerme sig virkeligheden og det autentiske er formentlig ogsa grunden til, at Knausgard
veelger genren roman til sit projekt og ikke i stedet skriver en traditionel selvbiografi. Han har brug
for et kunstgreb for at afslgre sit inderste — for at det kan blive autentisk (jf. 2.2 Doubrovsky, der
finder at autofiktion er slutningen af det 20 arh.s selvbiografi, og at fiktion ikke ngdvendigvis ggr
noget mindre sandt, sa gar Knausgard skridtet videre til fiktionaliseret ikke-fiktion).

Knausgard benytter sig af virkelighedseffekter, det ggr Beck-Nielsen ogsa, det er ikke her
forskellen ligger. | stedet er Behrendts begreb om nazervaerseffekt relevant. Ved siden af
virkelighedseffekter skaber Knausgard ogsa en naerveerseffekt, som Beck-Nielsen ikke skaber. Det
gor han, som Behrendt nzavner, ved at komme med pinlige indremmelser omkring sig selv og
andre, der star ham nzer. Derudover er der en samtidighed over romanprojektet, der er sveer at
finde hos andre, og som ligeledes bidrager til at skabe et naervaer mellem Knausgard og hans
laesere. Denne samtidighed opnar han bl.a. ved dagbogsformen38 og med bl.a. fglgende passage:
"Idag er det den 27. februar 2008. Klokken er 23:43. Jeg som skriver, Karl Ove Knausgard, ble fgdt i
desember 1968, og er altsa i skrivende stund 39 ar gammel. Jeg har tre barn, Vanja, Heidi og John,
og er gift for andre gang, med Linda Bostrom Knausgard. Alle fire ligger og sover i rommene rundt
meg,” (Knausgard bd. 1: 29). Fgrste bind blev udgivet i 2009 sa tidsafstanden mellem forfatteren,
der skriver, og laeseren, der laeser, er kort. Knausgard skriver, mens leeserne laeser de bind, der er
udkommet, ligesom han har veeret pa i mange medier og har veeret meget synlig, samtidig med
hans bgger udkommer, og det inddrager han sa i sjette og sidste bind.

Som tidligere behandlet spiller lzeserne en stor rolle, for hvordan opfatter de vaerket? Her er
der en markant forskel mellem Beck-Nielsen og Knausgard, som jeg tror skyldes naerveerseffekten

hos Knausgard. Det afspejles i salgstallene, Beck-Nielsen er for de fa og tiltaler et mere litteraert

** Med dagbogsformen far vi en fornemmelse af at fa et indblik i det allerinderste, det der ofte er hemmeligt for andre
— ligesom Peer Spillemand far indblik i Julianes inderste, da han sniger sig til at laese hendes dagbog.
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publikum, mens Knausgards Min kamp bade laeses pa universiteterne, og samtidig er en bestseller.
Han har fanget noget mere generelt og alment menneskeligt, samtidig med at det er kunstnerisk
interessant. Men hvordan, billedet ser ud om ti, halvtreds eller hundrede ar, er ikke til at sige. Nu

kan Min kamp producere en nzervaerseffekt, men den er ikke ngdvendigvis langtidsholdbar.

4.3.4 Blicher vs. Claus Beck-Nielsen og Karl Ove Knausgard
Det store spgrgsmal er nu, hvordan Blicher kan placeres pa skalaen inden for den selvfremstillende
litteratur i forhold til de to modpoler Beck-Nielsen og Knausgard.

Umiddelbart ligger Blicher mest i trad med Beck-Nielsen. Sammenholder man deres
selvbiografier, som begge er aparte for genren, er der flere ligheder, som ogsa papeges i
introduktionen til Selvskreven. De er begge fortalt i tredjeperson, hvilket bevirker, at der anlaegges
en distance ved det ydre blik, der laegges pa den (selv)biograferede. Derudover laeegger begge
selvbiografier mere veegt pa ded end liv (Kjerkegaard m.fl.: 11). Om begge forfatterskaber generelt
kan man bruge betegnelser som performativ biografisme og autofiktion, der indebaerer en bevidst
leg i forhold til identitet og mellem fiktion og ikke-fiktion. Hos Blicher er der tale om bade
begivenheds- og udsigelsesfiktion (fx ved brugen af Peer Spillemand), og som hos Beck-Nielsen er
der tale om en reduktion og forskellige udgaver af Blicher, som er Blicher, og som ikke er Blicher.
Blicher distancerer sig ved fx at laegge fortzellingen over til Peer Spillemand, ligesom Beck-Nielsen
lader Helge Bille Nielsen tage over. Blicher stiller noget frem, men skjuler ogsa meget. Vi mgder
Blicher i en rolle, en udgave af sig selv, dvs. det er Blicher, vi mgder, og det er ikke Blicher, vi
meder. Blicher kommer til syne i sine tekster pa en mere subtil made end Knausgard — havde
Knausgards kone vaeret ham utro, havde han skrevet direkte om det. Hvis man skal slutte sig til
dem, der laeser ”Sildig Opvaagnen” selvbiografisk, sa benytter Blicher sig her af en
stedfortreedende jeg—fortaeller39, han kan gemme sig bag. Her skjuler og beskytter fiktionen, og
Blicher kunne til en hver tid pasta, at det hele var fiktion. Blicher gemmer sig ogsa i Peer
Spillemand novellerne, men her leegger han eksplicitte biografiske data frem, samtidig med han
indskriver sig selv ved navn, hvilket indikerer, at Blichers leg med laeseren omkring, hvad der er

fakta og fiktion, er intenderet.

* Ligesom Knausgard ger i Ute av verden
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Blichers tekster er tvetydige og inviterer i begge retninger, ligesom Beck-Nielsens, mens
Knausgard sender én klar invitation ud (som dog m@gdes med skepsis). Invitationerne finder ikke
kun sted i teksterne selv, men ogsa pa randen af teksterne. For Blichers vedkommende bl.a. i
tilfgjede noter. Som Martin Glaz Serup slar fast omkring den nye litteratur: ”Interviews, biografiske
data og bggernes egne noter bliver i hgj grad medspillere i disse laesninger. Hvor interviews og
artikler tidligere har veeret ‘nyhedsartikler’ (i forbindelse med en udgivelse for eksempel), [...], gar
den slags ‘udenomstekster’ (igen) ind og bliver en del af vaerket selv.” (Serup: 5). For alle tre
forfattere gaelder at deres veerker ikke er afgreensede, men ogsa findes ”i mellemrummet mellem
teksten, offentligheden, forfatteren og hans bagland.” (Haarder 2010b: 34).

| receptionen, i den samtidige reception, har Blicher dog mere tilfeelles med Knausgard. Pa
Blichers tid var det i hgj grad invitationen til at leese vaerket som en virkelig, (selv)biografisk
beretning, laeseren tog imod. Teksterne blev opfattet som sande kilder til viden om fx Blichers,
praesten i Vejlbys og skytten pa Aunsbjergs liv. Senere blev denne opfattelse modereret. Om det
samme vil ske med Knausgard med tiden, er sveert at sige.

Mange af de litteraere greb og funktioner, vi ser i den nyere litteratur i dag, er foregrebet af
Blicher, fx den (selv)biografiske investering, der tjener som en astetisk strategi, der szetter
laeseren pa arbejde. Dog ser vi hos Knausgard en sa radikal udlevering af sig selv og sine, som det
er svaert at finde magen til*’. Knausgard skaerer meget taet til benet, sa taet at laeseren kan komme
under huden pa ham (jf. Haarders allegori), samtidig med en direkte henvendelse til laeseren. Der,
hvor Blicher skeerer mest teet til benet, opretholder han en distance over for leeseren ved at
benytte sig af en tredjepersonsfortzelling eller ved at tilskrive Peer Spillemand (dele af) teksten.
Derudover opstar der en seerlig effekt af neerveer hos Knausgard grundet denne pinagtige
udlevering og pga. samtidigheden i romanvaerket — dog er det sveert at vurdere naerveerseffekten i
forhold til Blicher og samtiden. Blicher spiller ogsa p3a, at andre ved, at han ved, hvad andre ved (jf.
Behrendt)*, og den skamfglelse, der kan opsta pa en anden persons vegne, er staerkest, tror jeg,

nar leeseren er samtidig med forfatteren og kan mgde forfatteren.

%0 Og det er spprgsmalet, om det vil gentage sig. En ting er at udlevere og investere sig selv, noget helt andet er ogsa
at investere familie, venner og bekendte (som man ikke gnsker et opggr med vel at mzerke).

*" Eller hvad de mener at vide om hans ®gteskabelige forhold.
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Jeg lagde i begyndelsen af dette afsnit ud med at kalde Beck-Nielsen og Knausgard for hhv.
konstruktivist og antikonstruktivist. Beck-Nielsen oplever verden som konstrueret, dermed er ogsa
selvet konstrueret, hvilket han ggr opmaerksom pa ved sin kunst. Knausgard opfatter ogsa verden
som fuld af konstruktioner (fiktion), men han tror pa en virkelighed bag konstruktionerne, og med
sit romanprojekt forsgger han at fremskrive noget virkeligt (bl.a. ved hjaelp af fiktionaliseringer).
Det resulterer i en autentisk henvendelse til laeseren: her er jeg, nu vil jeg sige det, som det er. Og
det ggr han, langt hen af vejen, og de fleste leesere gar med pa praemissen. Blicher ligger igen her
mest op ad Beck-Nielsen. Det kommer til udtryk bl.a. i ”“Praesten i Vejlby”, hvor konstruktioner og
fiktioner kommer til at sta over sandheden. Ligeledes far vi i ”Skytten paa Aunsbjerg” ikke hele
sandheden, men Blicher synes at have en tro pa en virkelighed, den er bare ikke tilgeengelig
"herneden”, men ”"nar det fuldkomne kommer” (jf. 3.1.1.4).

For alle tre forfattere g@r det sig geeldende, at der er huller mellem litteratur og liv, og at

graenserne flyder sammen, sa litteratur og liv gensidigt pavirker hinanden.
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5: Afrunding

Britta Timm Knudsen og Bodil Marie Thomsen mener, der er ligheder mellem 1800tallets realisme
og det de betegner som nyrealisme i nyere tids litteratur; det er ogsa dette speciales pastand.
Forskellen mellem 1800tallets realisme og nyrealismen ligger iseer i opbuddet af medier (jf. 2.5).
Fremkomsten af de audiovisuelle medier har betydet aendrede vilkar i relationen mellem afsender
og modtager. Med de nye medier mindskes afstanden betydeligt mellem afsender og modtager,
og afsenderen (forfatteren) kommer til syne i veerket som en retorisk kropslighed. Dermed udvides
veerket, og vaerket kan ikke laengere skarpt afgraenses til fx kun at besta af én tekst; vaerket udvides
og finder i hgjere grad sted uden for teksten. Varket er med andre ord ikke autonomt. Mgdet
med denne kropslighed inkluderer modtageren, som indgar en affektiv relation med vaerket.
Denne inklusion gnsker modtagere ofte i dag, som Kjerkegaard pointerer, nar han taler om en ny
modtagerkultur (jf. 4.2.1).

| 1800tallet og i dag spores en laengsel efter virkelighed, hvilket litteraturen afspejler.
Litteraturen befandt sig i 1800tallet, med realismens gennembrud, pa sin vis pa greensen mellem
fiktion og ikke-fiktion, idet laeserne ofte opfattede en given tekst som ikke-fiktiv og i
overensstemmelse med virkeligheden. Som Per Stounbjerg papeger, er realismen som stilart dog
altid lige sa fiktiv som andre stilarter (jf. 2.6), den lader bare som om og skaber en illusion om
noget ikke-fiktivt.

Blicher gar skridtet videre og benytter sig ikke alene af realismen som stilart, men ogsa af
(selv)biografiske referencer. Dermed placerer han sine tekster i et endnu mere uafggrligt felt mht.
fiktion vs. ikke-fiktion. Med sine (selv)biografiske referencer og med sine direkte
laeserhenvendelser inddrager og inkluderer Blicher sine laesere, sa de frem for passive laesere
bliver aktive deltagere, hvilket ofte ogsa er tilfaeldet med nutidens litteratur. Blicher havde ikke det
samme antal af medier til radighed, og der er ikke tale om, at han pa samme vis, som forfattere i
dag, investerede sin krop, som iszer Claus Beck-Nielsen ggr det. Blicher leegger biografiske data
frem, og leger med sine laesere, men han holder ogsa igen. Grundet opbuddet af medier har
Blicher haft stgrre mulighed for at styre, hvad der bliver lagt frem. Men det mediemaessige opbud
til trods minder Blichers litteraere strategi og greb i hgj grad om det, vi ogsa ser i megen af

nutidens litteratur.
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Per Stounbjerg understreger, at vi ikke kan ”“slutte direkte fra tekst til liv’, men at det ofte er,
hvad laesere ggr, nar en tekst opfattes som selvbiografisk (jf. 2.6). | Blichers samtid foretog hans
laesere ofte en direkte kobling mellem tekst og liv, hvilket Blicher ogsa delvist inviterer til gennem
sine tekster og paratekster; og det er en kobling mange laesere af Karl Ove Knausgard ogsa
foretager. Blicher benyttede sig ofte af dagbogsgenren (fx ”“Brudstykker af en Landsbydegns
Dagbog”, “Praesten i Vejlby” og til dels "Baglaends”), og teksterne blev opfattet som mere eller
mindre faktiske dagbgger. En af forskellene mellem Blicher og Knausgard er, at Knausgard er teaet
pa at have skrevet det, som Blichers tekster blev opfattet som: en faktisk og segte dagbog. Nar
Blicher forsgges placeret pa en skala over selvfremstillinger, der groft sagt kan siges at veere
udspaendt af Claus Beck-Nielsen og Knausgard, sa synes Blicher mere i trad med Beck Nielsen, der
benytter sig af en sammenblanding af fiktion og ikke-fiktion for at vise virkeligheden og selvet som
konstrueret. Beck-Nielsen og Knausgard har for sa vidt den samme virkelighed som udgangspunkt;
en virkelighed, der er konstrueret. Men hvordan, de forholder sig til denne virkelighed i deres
kunst, er vidt forskellig. Knausgard gnsker at skrive sig frem til noget aegte, noget ukonstrueret og
at finde ud af og vise, hvem han selv er. Beck-Nielsen synes mere at skrive sig frem mod at blive en
anden, en konstruktion. Maske er det ogsa netop derfor, han lader sig gendgbe som Nielsen, som
er navnet pa en af hans figurer (en af hans konstruktioner/reduktioner af sig selv), som optraeder i
flere af hans romaner — dermed ender Beck-Nielsen som en fiktion. Hos Blicher fornemmer man
ikke i samme grad, at der ligger et projekt bag i forhold til at skrive sig frem mod et nyt selv. Pa
Blichers tid var der en mere statisk opfattelse af selvet. Derimod fornemmer man hos Blicher et
gnske om at fremhaeve dele af sin personlighed i det billede, han viser frem af sig selv. Men mest
af alt er der tale om, at Blicher udnytter (selv)biografiske data som en astetisk strategi, og som en
del af en intenderet leg med laeseren, der skal fa teksterne til at kradse mere, maske for Blicher

selv, men iszer for laeseren — deri bestar Blichers selvfremstilling.
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Abstract

In his own time, the Danish writer of mainly short stories Steen Steensen Blicher was not as
appreciated as he would have liked and as he deserved. The reason was that Blicher was both
behind and ahead of his time because of his realistic prose. Since then though, Blicher has become
a beloved author and is considered to be one of the great classic Danish authors. And the claim of
this thesis is that he is still relevant.

Some of the great tendencies in Nordic literature since the 1990s are an autobiographic
tendency and a self fashioning tendency, but not autobiography in the traditional sense. The
authors use themselves and other empiric persons as personal investments which are also often
performative. The authors fashion themselves and construct their identity through literature and
other kinds of media and terms like ‘autofiction’ (Serge Doubrowsky), ‘performative biographisme’
(Jon Helt Haarder) and ‘fictionality’ (Richard Walsh and Henrik Skov Nielsen) become relevant.
Authors often mix autobiographical elements with fictive elements and very often it can not be
determined which is which. It is an aesthetic strategy which aims to transform the reader from
passive to an included participant. Fictionality is a term that enables us to view texts without a
categorical differentiation between fiction and non-fiction. Fictionality is a rhetorical resource
which can be applied in texts where the dominant discourse is either fictive or non-fictive, and an
important view on fictionality is that it does not necessarily stand in opposition to non-fiction, but
that fictionality on the contrary can be a way to make something more real, more authentic.

This thesis applies some of the recent literary theories and terms, like ‘autofiction’,
‘performative biographism’ and ‘fictionality’, to Blicher in general and in particular the short story
”Skytten paa Aunsbjerg” and his autobiography ”Steen Steensen Blicher”. This enables us to see
new aspects of Blicher. He truly was ahead of his time. He invested bits and pieces of himself in his
fictive texts; enough to attract and keep the readers fascinated and intrigued. He maintained a
game where he teased his readers and made them wonder how much of a given story was true.
This is similar to e.g. the Danish author Claus Beck-Nielsen (in general) and the Norwegian author
Karl Ove Knausgard’s novel Min kamp, although some think Knausgard is an example of something
entirely new, they both are representatives of the self fashioning tendency. | compare Blicher to
the two authors in an attempt to place Blicher more accurately in the field of the self fashioning

tendency. | find that Blicher has more in common with Claus Beck-Nielsen and that Karl Ove
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Knausgard does not stand for something entirely new, but he is more radical in his investment of
not only himself but also in the investment of his closest family and friends. His attempt is not to
hide anything; whereas both Blicher and Beck-Nielsen hide themselves at the same time as they
appear in their texts.

In all three cases there is an ambiguity that is intriguing, and in my book it is a sign of an

author’s greatness to have written stories that are still intriguing after more than 160 years.
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